Sygn. akt XXVII Ca 304/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Kiper

Protokolant: sekr. sadowy Marta Czeberkus

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2023r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w upadlosci
likwidacyjnej

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmieécia w Warszawie
z dnia 11 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VI C 427/21

oddala apelacje.

Sygn. akt XXVII Ca 304/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 grudnia 2020 roku powdd Syndyk masy upadloéci (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w upadlo$ci
likwidacyjnej z siedziba w W., wniost o zasadzenie od pozwanej A. S. kwoty 2408,31 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 31 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze w okresie 2017-2018 roku
powod zanotowal nadwyzke kosztéw nad przychodami w tytulu prowadzonej dzialalnoéci statutowej polegajacej
na zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych jej mieszkancéw i tym samym pozwana byla zobowigzana do ponoszenia
kosztoéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci.

W dniu 19 lutego 2021 roku Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzajac kwote zagdana w pozwie wraz z odsetkami i kosztami
procesu.

Nakaz zostal przez pozwana zaskarzony w caloSci. W sprzeciwie od nakazu, pozwana wniosla o uchylenie nakazu
zaplaty i o oddalenie powbdztwa w caloSci a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze kwestionuje swoja legitymacje bierna do udziatu



w sprawie, legitymacje czynna po stronie powodowej orazistnienie wierzytelno$ci objetej pozwem co do zasady, jakico
do wysoko$ci. Pozwana wskazala nadto, iz przeczy twierdzeniom strony powodowej w zakresie istnienia wierzytelnosci
z tytutlu ,,niedoboru”, przeczy twierdzeniom strony powodowej jakoby wzbogacila sie kosztem spoéldzielni.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2021 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie oddalil powédztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd w dniu 23 listopada 2021 roku (data prezentaty) zaskarzajac go w
caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest naruszenie art. 4 ust. 4 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w zw. z art.
6 ust. 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 8 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych w zw. z art.
24(1) ust. 1, ust. 2, ust. 41 ust. 6 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 19 § 2 Prawa spodldzielczego w zw. z
art. 405 k..c. w zw. z art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP poprzez btedng wykladnie sprowadzajaca sie do przyjecia, iz wobec
wlasciciela lokalu, ktory nie jest czlonkiem spoéltdzielni i ktéry to lokal w chwili wystapienia z roszczeniem wchodzit
w sklad wspoélnoty mieszkaniowej utworzonej na podstawie art. 24(1)ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych,
nie przysluguje roszczenie o uzupehienie roéznicy miedzy kosztami eksploatacji i utrzymania nieruchomoscei, w
ktorej lokal sie znajduje, a pozostajacej w zarzadzie spoldzielni, a przychodami z oplat, o ktérych mowa w art. 4
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych za okres, gdy nieruchomo$é¢ w ktorej lokal sie znajduje byla zarzadzana
przez spétdzielnie, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia przystugujacej powodowi konstytucyjnej ochrony
prawnej wzgledem jego uzasadnionych praw i interes6w majatkowych, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP,

2. naruszenie przepisébw postepowania, to jest naruszenie art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt.

2, 3, 5 k.p.c. w zw. z art. 205'°§ 2 k.p.c. poprzez niezasadne pominiecie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez
strone powodowg w zakresie dopuszczenia dowodu z przeshuchania §wiadkéw, dopuszezenia dowodu z opinii bieglego
mimo, iz dowody te zostaly zgloszone w pozwie, dotyczyly okolicznoéci istotnych dla ustalenia wysokosci i podstawy
faktycznej dochodzonego roszczenia,

3. nierozpoznanie istoty sprawy polegajgce na niezbadaniu merytorycznej zasadno$ci powddztwa poprzez nietrafne
przyjecie, iz roszczenie objete pozwem, to jest roszczenie przeciwko wilascicielowi lokalu mieszkalnego o zaplate
réznicy miedzy oplatami przez niego wnoszonymi a kosztami eksploatacji i utrzymania nieruchomosci, w ktorej
znajduje sie lokal, a ktéra zarzadza spoldzielnia mieszkaniowa, nie istnieje.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw, powdd wniést o rozpoznanie apelacji na rozprawie, uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmie$cia w Warszawie VI Wydzial Cywilny z dnia 11
pazdziernika 2021 roku w calo$ci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o
kosztach postepowania za I1 instancje. Ewentualnie wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w catoSci
poprzez zasadzenie od pozwanej A. S. na rzecz powoda kwoty 2 408,31 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od tej kwoty od dnia 31 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego za I i I instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci, oraz zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej okazala sie niezasadna.
Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i przyjal je za wlasne.

Podzielil rowniez ocene prawng zadania pozwu.



Ostateczng ocene materialu dowodowego i wnioski Sadu Rejonowego Sad Okregowy uznat za trafne. Uzasadnienie
wyroku Sadu drugiej instancji zawiera zatem jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem

przepisoéw prawa (art. 387 § 2' k.p.c.).

Odnoszac sie wprost do apelacji strony powodowej i ustosunkowujac sie do sformutowanych w apelacji zarzutow
naruszenia prawa procesowego nalezy zauwazyc¢, ze Sad Rejonowy nie dopuécil sie zarzuconego naruszenia art.

227 i art. 278 § 1 w zw. z art. 235° § 1 pkt. 2, 3 i 5 w zw. z art. 205" § 2 k.p.c. oddalajac wnioski dowodowe
powoda. Zakres postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji byt wystarczajacy dla
ustalenia faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy z punktu widzenia materialnoprawnej podstawy powodztwa
(art. 227 k.p.c.). Pominiete dowody z zeznan §wiadkéw i opinii bieglego nie mialy znaczenia dla oceny roszczenia
powoda. Sad Rejonowy trafnie ocenil, ze roszczenie o zwrot ,niedoboru” spowodowanego nadwyzka kosztow
nad przychodami z tytulu prowadzonej dzialalnoéci statutowej spoéldzielni nie moglo by¢ uwzglednione co do
zasady. Nie zachodzila zatem potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w celu ustalenia wysoko$ci
tego ,niedoboru”, a wskazac¢ nalezy, iz z przedstawionej dokumentacji nie wynika, co konkretnie wchodzi w
sklad tak wskazanych kosztéw. Do pozwu zalaczone zostalo dosé enigmatyczne wyliczenie, przedstawiajace tabele,
dotyczace matematycznego rozliczenia przychoddéw i kosztow na podstawie ktorych okreslono wysoko$¢ niedoboru
przypadajacego na poszczegbdlne mieszkania usytuowane w nieruchomoscei przy ul. (...). Z materialu znajdujacego sie
na plycie CD dolaczonej do pozwu, nie sposéb wywie$¢ materialu zrédlowego na podstawie ktérego dokonano tych
wyliczen. Zatem nie byl mozliwy do przeprowadzenia wnioskowany dowdd. Opinia bieglego ma za zadanie ocenié
zabrany w sprawie material dowodowy pod katem posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych, nie moze
natomiast tworzy¢ tego materialu dowodowego, do czego w istocie zmierza powdd. Zatem brak bylo podstaw do
przeprowadzenia wyzej wnioskowanych dowodéw przez sad odwolawczy. Sad Okregowy nie znajduje podstaw do
ich uwzglednienia i popiera stanowisko Sadu Rejonowego, iz wnioski te sa nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy i
zmierzaja jedynie do przedluzenia postepowania.

Niemniej racje nalezy przyzna¢ powodowi w tym zakresie, ze stanowisko Sadu Rejonowego, jakoby nie istnialo
roszczenie w konstrukeji przyjetej w pozwie ze wzgledu na fakt, iz w przepisach prawa nie ma mowy o ,,niedoborze"
jest nieprawidlowe. W uzasadnieniu wyroku (str. 8) Sad I instancji wskazal, iz ,dochodzenie zaplaty w trybie
niedoboru nie ma oparcia w obowigzujacym prawie". Choé¢ w ustawie o spéldzielniach mieszkaniowych ani ustawa
Prawo spoldzielcze nie postuguja sie wprost stlowem ,niedobor", to w istocie spoéldzielni przystuguje uprawnienie
do Zadania zaplaty z powodu powstalej nadwyzki kosztéw nad przychodami nieruchomosci, lecz zasady rozliczania
owej nadwyzki reguluje art. 6 ust. 1 o spoldzielniach mieszkaniowych, ktéry wyraza zasade tzw. bezwynikowej
dzialalnoSci gospodarczej spoldzielni mieszkaniowej. Powyzsze oznacza, ze w zakresie dzialalno$ci podstawowej
spoldzielni mieszkaniowej, polegajacej na gospodarce zasobami mieszkaniowym, w ogdble nie wystepuja pojecia
zysku ani nadwyzki bilansowej, w zwigzku z czym réznica miedzy przychodami i kosztami nie stanowi dochodu,
ale zwieksza odpowiednio przychody albo koszty w roku nastepnym. Czlonkowie oraz osoby niebedace czlonkami
spoldzielni nie oplacaja zaliczek, lecz przekazuja na rzesz spoldzielni oplaty eksploatacyjne. Roznica miedzy stratg
w kosztach eksploatacji i utrzymania danej nieruchomo$ci zarzadzanej przez spoldzielnie na podstawie art. 1 ust. 3
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, a przychodami z opat, zwieksza odpowiednio przychody albo koszty w roku
nastepnym, tzn. musi by¢ pokryta w przyszlym roku z oplat czlonkéw. Nadwyzka lub strata powstala po rozliczeniu
wnoszonych oplat podlega z mocy prawa zaliczeniu na poczet bilansu otwarcia nowego roku i pozwala spo6ldzielni na
nowo skalkulowanie wyzszych lub nizszych oplat eksploatacyjnych w kolejnym roku. Powyzsze stanowisko jest oparte
ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego o sygnaturach: II CNP 17/12, IV CSK 78/07, II CSK 30/05.

Przechodzac do podniesionych w apelacji zarzutach naruszenia prawa materialnego to réwniez i one okazaly
bezzasadne. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz zasady gospodarki finansowej spoldzielni mieszkaniowych réznig
sie od regul dotyczacych innych podmiotéw gospodarczych i podlegaja przede wszystkim przepisom art. 51 art. 6
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. 2001 Nr 4, poz. 27 ze zm.) — dalej jako
u.s.m. W art. 6 ust. 1u.s.m. zostala wyrazona zasada bezwynikowej dzialalnosci sp6ldzielni mieszkaniowej, zwigzanej z
dang nieruchomoécia, za$ w art. 5 ust. 1 u.s.m. ustalono zasady rozliczenia zarzadu nieruchomos$cia wspolna. Przepisy



te stanowig lex specialis w stosunku do art. 75 ustawy — Prawo spo6ldzielcze, zgodnie z ktérym zysk spoéldzielni, po
pomniejszeniu o podatek dochodowy i inne obciazenia obowigzkowe wynikajace z odrebnych przepis6w ustawowych,
stanowi nadwyzke bilansowa. W konsekwencji ewentualna réznica miedzy kosztami eksploatacji i utrzymania danej
nieruchomoéci, zarzadzanej przez spoéldzielnie na podstawie art. 1 ust. 3 u.s.m., a przychodami z oplat, o ktérych
mowa w art. 4 u.s.m., moze podlegaé rozliczeniu tylko stosownie do zasad wyrazonych w art. 6 ust. 1 u.s.m Takie

zaksiegowanie rzutuje na zakres obowigzkéw 0s6b wymienionych w art. 4 ust. 1, 1', 2 i 4 u.s.m., ktére sa zobowigzane
do ponoszenia tzw. oplat eksploatacyjnych.

W sprawie niniejszej 0§ sporu wyznaczala kwestia, czy zobowiazania wynikajace z tytulu ujawnionych niedoboréw
rozumianych jako nadwyzka kosztéw nad przychodami z tytulu prowadzonej dzialalno$ci spéldzielni zwigzanej
z zaspokajaniem potrzeb mieszkancow w zakresie, w jakim proporcjonalnie przypadaly na pozwanej, mogly byc
egzekwowalne a jesli tak, to na jakich zasadach.

Odnoszac sie do kwestii mozliwoéci zastosowania w sprawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, nalezy
dostrzec, ze skarzacy w apelacji popada w sprzeczno$¢ formulujac zarzut naruszenia wskazanych w nim przepisow
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zwiazku z art. 405 k.c. Gdyby wzbogacenia sie pozwanej upatrywaé
w niewykonaniu obowigzku okre$lonego w wymienionych przez skarzacego przepisach u.s.m., to podstawag
odpowiedzialnoéci wzgledem powoda nie moglyby by¢ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, lecz wlaénie
powolane przepisy ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, z ktérych — zdaniem skarzacego — wynikal obowiazek
pozwane;j.

Bezpodstawne wzbogacenie jest szczegélnym zdarzeniem prawnym, w wyniku ktérego bez podstawy prawnej powstaje
nowa sytuacja, polegajaca na wzroScie warto$ci majatku po stronie podmiotu wzbogaconego kosztem jednoczesnego
pogorszenia sytuacji majatkowej lub osobistej osoby zubozonej. Podkresli¢ nalezy, ze bezpodstawne wzbogacenie
stanowi samoistne zrédlo zobowiagzania. Odpowiedzialnoéé¢ z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter
subsydiarny i wchodzi w gre tylko wéwczas, gdy nie ma innej podstawy odpowiedzialnoSci. Przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu nie stuza do konstruowania na ich podstawie odpowiedzialnosSci dluznika, ktéra ma zastepowat jego
odpowiedzialno$c¢ z innego tytulu, gdy wierzyciel badZ w ogodle nie opiera zadania na tej podstawie, badz nie wykazal
przesltanek uzasadniajacych takie zagdanie. Wprawdzie w mys$] art. 414 k.c. przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
nie uchybiaja przepisom o obowigzku naprawienia szkody, to jednak w orzecznictwie przewaza poglad odrzucajacy
co do zasady dopuszczalnosé¢ zbiegu roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniami z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania i zacie$niajacy tym samym zastosowanie art. 414 k.c.,
zgodnie z zamiarem projektodawcéw kodeksu cywilnego, tylko do roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7
maja 2009 r., IV CSK 523/08, z dnia 5 pazdziernika 2012 r., I PK 86/12, z dnia 18 kwietnia 2013 r., III CSK 303/12).
Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest wylaczone, jezeli istnieje ustawowo sprecyzowane roszczenie o
wykonanie zobowigzania, w takim wypadku brak jest bowiem jednej z podstawowych przestanek roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, a mianowicie wadliwo$ci podstawy prawnej wzbogacenia.

Gdy wiec wierzycielowi w danym przypadku przysluguje roszczenie oparte na przepisach o odpowiedzialno$ci
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, moze on dochodzi¢ tylko tego roszczenia.
Dopuszczenie wowczas mozliwo$ci dochodzenia takze roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podwazaloby
sens szczegbdlowych unormowan stosunkéw obligacyjnych, uwzgledniajacych ich specyfike.

W konkluzji powyzszego, nalezalo przyjac, ze skoro powdd mog} rozliczyé ,niedobdr” na podstawie art. 6 ust. 1 u.s.m.
lecz w odpowiednim czasie z tej mozliwosci nie skorzystal, przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia nie maja
zastosowania. Rozliczenie przez spoldzielnie mieszkaniowa réznicy miedzy kosztami eksploatacji, a przychodami
z oplat eksploatacyjnych na podstawie przepisoéw o bezpodstawnym wzbogaceniu stanowitoby obejScie ograniczen
wynikajacych z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 4 u.s.m.



W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia iz pozwana jest bezpodstawnie wzbogacona. Pozwana o
jakichkolwiek zalegloéciach dowiedziala sie dopiero listopadzie 2020 r., przedtem wszelkie ustalone oplaty byly w
calo$ci przez nig oplacane. Zwazy¢ nalezalo, ze niezbednym bylo udowodnienie, ze wplaty, ktérych dokonala pozwana
byly nizsze niz zobowigzania stojace u podstaw ich wyliczenia. Pow6d wskazywal jedynie na globalna zaleglosé¢,
odnoszaca sie do calo$ci nieruchomosci, co nie oznacza, iz przy konkretnym lokalu nalezacej do pozwanej, oplaty
zostaly okreslone w sposdb nieprawidlowy. Sad Okregowy nie ma wiedzy jaka byla przyczyna powstania zalegloSci, czy
to byla kwestia zwigzana z nieoplaceniem oplat przez pozostalych mieszkancodw, czy tez oplaty pozwanej byly zanizone.
Zatem to na powodzie cigzyl ciezar udowodnienia réznicy pomiedzy nalezna, a zaplacona kwota przez pozwana, czemu
w przedmiotowej sprawie nie sprostal.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



