Sygn. akt XXVII Ca 3105/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Cylc

Protokolant: Magdalena Kacprzyk

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa R. W., O. W.i A. W.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt II C 2049/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie pierwszym oddala powédztwo, a w
punkcie trzecim zasqdza od R. W., O. W. i A. W. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote
321 (trzysta dwadziescia jeden) zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

2. zasqgdza od R. W., O. W. i A. W. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibqg w W. kwote 435 (czterysta
trzydziesci pieé) zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kwote 135 (sto
trzydziesci pieé) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXVII Ca 3105/21

UZASADNIENIE

7 uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym stosownie do art.

505 " § 2 k.p.c. ograniczono uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw
prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona, a podniesione w niej zarzuty skutkowaly zamiang zaskarzonego wyroku
i oddaleniem powddztwa.



Sad Okregowy w niniejszej sprawie wskazuje, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
wadliwa w ocenie Sadu odwolawczego ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opd6znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 z dnia 11 lutego 2004 r.
(dalej: ,Rozporzadzenie”), normuje zakres zastosowania tego aktu prawnego pod wzgledem podmiotowym, okreslajac
grupy pasazeréow do ktérzy moga skorzystac z ochrony ustanowionej w Rozporzadzeniu. Jednocze$nie jednak ust. 2
tego przepisu doprecyzowuje, ze ,,ustep 1 stosuje sie pod warunkiem, ze pasazerowie:

a) posiadaja potwierdzona rezerwacje na dany lot oraz, z wyjatkiem przypadku odwolania, o ktérym mowa w art. 5,
stawia sie na odprawe pasazerow,

- zgodnie z wymogami i w czasie okreslonym uprzednio na piSmie (w tym poprzez Srodki elektroniczne) przez
przewoznika lotniczego, organizatora wycieczek lub autoryzowane biura podrézy, lub, jezeli czas nie zostal okreslony,

- nie pozniej niz 45 minut przed ogloszona godzing odlotu; lub

b) bez wzgledu na przyczyne zostali przeniesieni przez przewoznika lotniczego lub organizatora wycieczek z lotu, na
ktory mieli rezerwacje, na inny lot.”

W sprawie niniejszej relewantna pozostaje tre§¢ punktu a przywolanego przepisu. Pasazerowie dochodzacy
odszkodowania za op6Zniony lot maja obowiazek wykazania w postepowaniu dwdch istotnych przeslanek, to jest
rezerwacji lotu, oraz stawienia sie na odprawie pasazeréw, zgodnie ze wskazanymi powyzej warunkami. Przestanki
te warunkujg mozliwoé¢ powolania sie przez pasazeré6w na przepisy Rozporzadzenia i skorzystanie z ustanawianej
przez nie ochrony. Bez watpienia nalezy stwierdzi¢, ze to wla$nie na pasazerach, a wiec powodach w niniejszym
postepowaniu, cigzy obowiazek wynikajacy z art. 6 k.c., wykazania zaistnienia przedmiotowych przestanek.

W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie niniejszej powodowie nie sprostali tak zakres§lonemu ciezarowi dowodowemu.
Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, ze powodowie
stawili sie na odprawe pasazero6w przedmiotowego lotu. W materialach przedlozonych przez strone powodowg brak
stosownego dokumentu, w postaci na przyklad karty pokladowej, potwierdzajacego taka okolicznoéé. Z cala pewnoScig
wskazac nalezy, ze funkcji tej nie moze spelnia¢ przedlozony w sprawie rachunek zaplaty za usluge Swiadczona przez
organizatora podrdzy turystycznych. Dokument ten nie zawiera danych potrzebnych do ustalenia przede wszystkim
faktu, ze powodowie faktycznie stawili sie na dany lot, a ich obecno$é na odprawie odpowiadata wymogom okre§lonym
w przywolanych wyzej przepisach Rozporzadzenia.

Biorgc pod uwage powyzsze, powddztwo musialo podlega¢ oddaleniu juz na podstawie braku wykazania przez
powoddw, Ze sa oni uprawnieni do dochodzenia wskazanych w jego tresci roszczen.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ jednak nalezalo rowniez, ze powodztwo powodow nie zastugiwalo na uwzglednienie co do
zasady. W uzasadnieniu wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2018
roku, wydanego w sprawie o sygn. akt VII SA/Wa 594/18, wyraZnie wskazano, ze ,,w odniesieniu do kazdej operacji
przewoznik zobowigzany jest do przesylania do lotniskowych systeméw informatycznych depesz (...), zgodnych ze
standardem (...). Dokumenty te obrazuja przebieg calego lotu i jednoznacznie wynika z nich tez godzina wylagdowania
samolotu na lotnisku docelowym oraz godzina otwarcia drzwi w samolocie po zakonczeniu lotu (on-block). Depesze
(...) sa dokumentami oficjalnymi, zawierajacymi informacje wprowadzone przez kapitana samolotu i przekazywanymi
do systemu informatycznego lotniska, sa zatem wiarygodnymi dowodami na okoliczno$ci w nich stwierdzone.”

Przytoczona teza WSA w Warszawie przyjmowana jest z aprobata przez judykature w wielu sprawach podobnych do
niniejszej i rowniez Sad Okregowy w przedmiotowym postepowaniu przychyla sie do wrazonych w niej twierdzen.
Wskazaé wiec nalezy, ze momentem faktycznego wyladowania samolotu na lotnisku docelowym oraz zakonczenia lotu,



relewantnym z punktu widzenia mierzenia czasu op6Znienia, jest chwila zaciagniecia przez pilota blokady hamulcow
oraz otwarcia drzwi samolotu. Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, przede wszystkim w postaci wydrukow
systemowych, przedstawionych przez pozwanego, nie wynika za$, aby faktyczna godzina przylotu byla przesunieta
o ponad trzy godziny wzgledem godziny planowanej. W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy ocenil dodatkowo
roszczenie powodow jako nieuzasadnione.

Na marginesie powyzszego Sad Okregowy pragnie wskazaé, ze powolywany przez strone powodowa jako
nieprawomocny, wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, wydany w sprawie o sygn. akt I C
1837/20, jest prawomocny, na skutek oddalenia apelacji od tego wyroku przez Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem
z dnia 13 stycznia 2023 roku, sygn. akt V Ca 2830/21. W przywolanej sprawie zapadlo wiec orzeczenie niekorzystne
z punktu widzenia pasazeréw.

Z tych wszystkich wskazanych wyzej wzgledow orzeczono jak w punkcie 1 wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Konsekwencja wydania orzeczenia reformatoryjnego byla zmiana rozstrzygniecia takze w przedmiocie kosztoéw
postepowania za I instancje, co Sad Okregowy rowniez uwzglednil w punkcie 1 wyroku. Kosztami procesu obcigzono
zatem strone powodow3a zgodnie z zasadg okre§long w art. 98 k.p.c. Na koszty procesowe poniesione przez pozwanego
w I instancji zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone zgodnie z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. oraz kwota
poniesionych optat skarbowych od pelnomocnictw w wysoko$ci 51 zlotych.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej rozstrzygnieto w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98
k.p.c., przyjmujac, ze strona powodowa w caloSci przegrala to postepowanie. Na wysoko$§¢ kosztow w instancji
odwolawczej zasadzonych od powodow zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone zgodnie z § 2
pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. oraz oplata od apelacji w wysoko$ci 300 zlotych.



