Sygn. akt XXVII Ca 2861/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Staszewska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. W. i P. W.

przeciwko (...) z siedzibg w D.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt IT C 1845/21

1.oddala apelacje;

2.zasgdza od G. W. i P. W. w W. na rzecz (...) z siedziba w D. kwote 450 z} (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXVII Ca 2861/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 kwietnia 2021 r. powodowie G. W. i P. W. domagali sie zasadzenia od (...). z siedziba w S. (I.) kwoty
400 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym koszow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2021 r. oddalil powbdztwo oraz
zasgdzil od powodow na rzecz pozwanego kwote po 917,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie zaskarzajgc wyrok w calosci, zarzucajac mu
naruszenie przepisdéw prawa materialnego tj. art. 5 ust. 3 w zw. z motywem (14) i (15) Rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 i art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 w zw. z art. 6 k.c. oraz naruszenie przepisOw prawa

procesowego tj. art. 148" § 1 k.p.c.



Z uwagi na powyzsze skarzacy wniesli w pierwszej kolejnoéci o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, ewentualnie o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia powddztwa;
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniést o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od powodéw na
rzecz pozwanego kosztéow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

7 uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepisoéw o postepowaniu uproszczonym stosownie do art.

505 3 § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczy} uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu bowiem zarzuty podniesione przez apelujacego okazaly sie chybione.

W ocenie Sagdu Okregowego zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowigce wynik wlasSciwej
W przewazajacej mierze oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad
Rejonowy ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje je za wlasne. W przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostal
ustalony przez Sad Rejonowy prawidlowo, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw, ktéra wymaga, aby sad
ocenial material dowodowy w sposdb logiczny, sp6jny i zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

W niniejszej sprawie G. W. oraz P. W. mieli odby¢ podréz lotem nr (...) zlotniska R. do S. A.. Przedmiotowy lot odby}
sie z op6znieniem, gdyz w kadtub samolotu, kt6rym lot mial by¢ wykonywany, w trakcie bezpoSrednio poprzedzajacego
go lotu w rotacji uderzyl piorun, co wywotalo konieczno$é szczegblowego sprawdzenia maszyny po tym zdarzeniu,
zeby pasazerowie mogli bezpiecznie korzystaé z lotu.

W pierwszej kolejnoéci wymaga zaznaczyé, ze zarzut powodéw naruszenia przepisbw prawa procesowego tj. art. 148"
§ 1 k.p.c. jest chybiony. W odpowiedzi na pozew zawarta jest informacja, ze odpis odpowiedzi na pozew wraz z
zalgcznikami zostal przestany na adres pelnomocnika powodéw. Strona powodowa nie przedstawila zadnych §rodkow
dowodowych mogacych uprawdopodobnié, ze odpowiedZ na pozew nie zostala jej doreczona. Srodkiem, ktéry mogtby
temu shuzy¢ jest chociazby wniosek o zobowigzanie strony przeciwnej do przedstawienia potwierdzenia nadania
przesylki i danych o przesylce udostepnionych przez operatora pocztowego.

Nalezy zwrdcic¢ uwage na to, ze op6Znienie w przylocie nie kreuje po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli
przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw (art.
5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania
lub duzego opdznienia lotow, to jest okolicznos$ci, ktore pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika
lotniczego (vide: ETS w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/071 C 432/07).

Wobec powyzszego przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowiazku wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie
art. 5 ust. 1lit. ciart. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, wéwczas gdy dowiedzie, ze odwolanie lub op6znienie lotu wynika
z nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, ocenie poddaé nalezalo przyczyny opdznienia lotu
rotacyjnego. Nalezalo ustali¢, czy organizacja przelotow w systemie rotacyjnym zaplanowana przez przewoznika w



tym dniu mogla zostaé¢ uznana za okoliczno$¢ powodujaca op6znienie lotu, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi¢ ma
pozwany.

Nalezalo mie¢ na uwadze, ze uderzenie pioruna w kadtub samolotu podczas lotu bezpoérednio poprzedzajacego
przedmiotowy lot nie bylo bezposrednia przyczyna wystapienia opo6znienia lotu, lecz konieczno$¢ wykonania
przegladu stanu technicznego samolotu przez inzyniera posiadajacego specjalne uprawnienia do dokonania
niezbednej weryfikacji przed wyslaniem maszyny w dalsze zaplanowane rejsy. Ta przeszkoda spowodowala op6znienie
lotu, w ktorym uczestniczyli powodowie, a takze dalszych lotéw tego dnia, co potwierdza raport inzyniera. Prawda jest,
co podnosza powodowie, ze pioruny czesto uderzaja w samoloty, jednakze w niniejszym stanie faktycznym uderzenie
pioruna nie stanowi przyczyny opdznienia, a pierwotnym powodem jest koniecznoéci wykonania weryfikacji stanu
technicznego maszyny. Powyzsza konkluzja potwierdza, ze bezposrednia przeszkoda w odbyciu lotu bylo zaistnienie
nadzwyczajnych okolicznoéci w postaci konieczno$ci dokonania przegladu inzynierskiego w zwigzku z uderzeniem w
kadtub samolotu pioruna. Zdaniem Sadu Okregowego nie nalezy przedkladaé¢ punktualnosci i terminowo$ci lotéw nad
bezpieczenstwem pasazerow, a wlaénie z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem nie mozna
oczekiwa¢ bezwzglednej punktualnosci lotow w sytuacji wystapienia konieczno$ci weryfikacji stanu technicznego
samolotu. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z Sadem Rejonowym, iz uderzenie pioruna w statek powietrzny stanowi
okoliczno$é, ktéra powoduje koniecznos§é przeprowadzenia kontroli sprawno$ci tegoz statku. Podkresli¢ nalezy
rowniez, ze w stosunku do zjawiska, jakim jest uderzenie pioruna w kadlub samolotu nie jest mozliwe podjecie
jakichkolwiek racjonalnych dzialan. Mamy w takiej sytuacji do czynienia ze zjawiskiem naturalnym, na ktore czlowiek
nie ma wplywu. Analizujac powyzsze rozwazania uznaé nalezy, iz zarzuty podniesione przez powodoéw, polegajace
na naruszeniu art. 5 ust. 3 w zw. z motywem (14) i )15) rozporzadzenia nr 261/2004 oraz naruszenia art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004 w zw. z art. 6 k.c. nalezalo uzna¢ za bezzasadne.

W konsekwencji, odnoszac sie do nastepstw zwiazanych z wystepowaniem czynnikéw technicznych wplywajacych
na bezpieczenstwo pasazerdéw w trakcie lotu, zaznaczy¢ trzeba, ze do obowiazkoéw przewoznika lotniczego nalezy
zapewnienie bezpieczenstwa lotu na najwyzszym mozliwym poziomie. Wazac ten obowiazek oraz obowiazek dbatoéci
o komfort i punktualnoé¢ lotu nalezy stwierdzié¢, ze obowigzek wiazacy sie z ochrong zycia i zdrowia pasazeréw nalezy
bezsprzecznie postawi¢ wyzej w hierarchii. W ocenie Sadu Okregowego pozwany przewoznik dostatecznie wykazal
zaistnienie okoliczno$ci z art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004, zwalniajac sie tym samym z obowigzku wyplaty
rekompensaty przewidzianej w art. 7.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznoSci, Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Okregowy orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie przepisu art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 3
w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokacie.



