Sygn. akt XXVII Ca 2820/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Malysa

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa G. K. i B. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 12 lipca 2021 1., sygn. akt I C 3703/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujgcg tresé:

»1. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz G. K. oraz B. K. kwoty po 600 (sze$¢set) euro wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 27 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadzaod (...) S.A. wW. narzecz G. K. oraz B. K. kwoty po 1117 (tysiac sto siedemnascie ) ztotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.”

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz G. K. oraz B. K. kwoty po 650 (sze$Cset pietdziesiat ) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 2820/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie oddalil powddztwo G. K. i B. K. przeciwko
(...) w W. o0 odszkodowanie za op6zniony lot.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajac wyrok w calosci. Skarzacy zarzucili Sadowi
Rejonowemu naruszenie przepisdbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz naruszenie przepis6w prawa
materialnego tj. art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004.

Wobec powyzszych zarzutéw skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na ich
rzecz kwoty 600 euro wraz z odsetkami od 27 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy analizujac sprawe doszedt do przekonania, iz Sad Rejonowy nie przeprowadzil prawidlowo
postepowania dowodowego i nie dokonal wszechstronnej analizy materialu dowodowego. W konsekwencji Sad
Okregowy za trafny uznal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad odwolawczy dopatrzyt sie bowiem dowolnej
oceny przedstawionych przez strony dowodéw. Podkre$lenia wymaga, ze jezeli z materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski nielogicznie, niepoprawne i niezgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu narusza
reguly swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i nie moze sie osta¢. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze,
ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przepis art. 233 § 1 k.p.c., okreslajacy obowigzujace zasady oceny
dowoddéw moze zostaé naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegdlnych dowodow zasad
logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materiatu dowodowego, przeprowadzenia
okre$lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyktad niezgodnie z zasada bezposrednioéci.

Sad odwolawczy analizujac zebrany w sprawie material dowodowy doszedl do przekonania, iz wbrew twierdzeniom
Sadu I instancji nalezy uznadé, ze stwierdzona przez pozwanego konstrukcyjna ( fabryczna) usterka silnika, nie zostata
spowodowana zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych nie mozna bylo uniknaé¢ mimo podjecia wszelkich
racjonalnych Srodkow.

W pierwszej kolejnoéci podkreélic nalezy, iz w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 wskazano, ze przewoznik
zwolniony jest obowigzku wyplaty rekompensaty, jezeli moze dowie$é, iz odwotanie lotu zostalo spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo unikngé mimo podjecia wszelkich racjonalnych
srodkow.

Jak wyjasnil Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku w sprawie C-549/07 odnoszac sie do pkt 14
preambuly rozporzadzenia nr 261/04, wola ustawodawcy wspolnotowego nie bylo uznanie samych tych zdarzen,
ktoérych wykaz jest zreszta jedynie przykladowy, za nadzwyczajne okolicznosci, lecz stwierdzenie, ze moga one takie
okoliczno$ci spowodowaé. Mimo, ze ustawodawca wspélnotowy wymienil w tym wykazie "nieoczekiwane wady
mogace wplynaé na bezpieczenstwo lotu" i mimo, ze problem techniczny statku powietrznego mozna zaliczy¢ do takich
wad, okolicznoS$ci zwigzane z takim zdarzeniem mogg zostaé¢ uznane za "nadzwyczajne" w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004 tylko wowczas gdy odnosza sie do zdarzenia, ktére na wzoér okolicznoéci wymienionych
w motywie czternastym tego rozporzadzenia, nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego
przewoznika lotniczego i nie pozwala na skuteczne nad nim panowanie ze wzgledu na jego charakter lub Zrodlo. Jak
wynika z treéci wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-549/07,
problemy techniczne wykryte podczas przegladu statkow lotniczych lub z powodu braku takiego przegladu nie moga
stanowi¢, jako takie, ,nadzwyczajnych okolicznosci”, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004”.
Trybunal wyjasnit réwniez, ze ,okolicznos¢, iz przewoznik lotniczy przestrzegal minimalnych wymogéw w zakresie
przeglad6w statku powietrznego nie moze sama w sobie wystarczy¢ dla wykazania, ze ten przewoznik podjal ,,wszelkie
racjonalne Srodki” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, a w konsekwencji dla zwolnienia go z
cigzacego na nim obowigzku wyplacenia odszkodowania przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 tego
rozporzadzenia”. Ponadto wskazal, ze do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, czy problemy techniczne, na ktore



powoluje sie przewoznik lotniczy bedacy strona postepowania przed sadem krajowym, sa nastepstwem zdarzen, ktore
nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja mu na
skuteczne nad nimi panowanie.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze
stwierdzona przez pozwanego usterka silnika, nie zostala spowodowana zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci.
Po pierwsze, wystapienie tego typu usterek w ocenie Sadu Okregowego, jest wpisane w dzialalno§¢ przewoznikow
lotniczych i nie ma nadzwyczajnego charakteru. Konstatacji tej nie zmienia okolicznoé¢, ze w przedmiotowym
przypadku usterka miala charakter wady produkcyjnej. Wada ta zostala bowiem wykryta najp6zniej w kwietniu 2018
roku (a wiec dwa miesigce przed lotem powodow), a pozwany mial jej Swiadomos$é. JednoczeSnie wiadomym byto, ze
usterka wynikajaca ze stwierdzonej wady moze ujawnié sie w dowolnym czasie, tak przed, jak i w czasie lotu. Pozwany
musial sie zatem liczy¢ z jej wystapieniem w swoich samolotach flotowych, co juz samo w sobie wyklucza przyjecie, ze
przedmiotowa usterka miala dla niego niespodziewany charakter.

Podkreslié nalezy, ze przestanka z pkt 14 preambuly do rozporzadzenia nr 261/04, iz wada winna mieé ,nieoczekiwany”
charakter, nie zostala zatem w niniejszym przypadku spelniona. Istotne jest bowiem, ze do sfery panowania
przez przewoZnika lotniczego nad zaistnialymi okoliczno$ciami nalezy nie tylko eksploatacja statku powietrznego
i dokonywanie jego przegladow technicznych, ale takze ponoszenie ryzyka gospodarczego w ramach prowadzonej
dzialalnoSci za wystapienie usterek technicznych, gdy powstajg one w zwigzku z eksploatacja statku powietrznego
w ramach prowadzonej dzialalnoéci lotniczej. Skoro wiec pozwany mial §wiadomo$é wady produkcyjnej silnikow
zamontowanych w czeSci samolotow Boeing, a mimo to podjat decyzje o niewycofywaniu tych samolotéw z rejséow, to
jego powinnoscia bylo takie zorganizowanie siatki polaczen, aby w przypadku stwierdzenia usterki silnika, mozliwe
bylo zapewnienie innej maszyny, ktéra umozliwialaby odbycie lotéw przez pasazeréw, tym bardziej, iz w niniejszej
sprawie lot mial odby¢ sie 26 czerwca 2018 r. , a usterke wykryto kilka godzin wcze$niej podczas obowigzkowego
przegladu przed startem.

Odnoszac sie do dopuszczonego przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego z dziedziny lotnictwa na okoliczno$c
ustalenia czy przewoznik podjal wszelkie racjonalne $rodki w celu unikniecia lub zminimalizowania op6Znienia lotu
LO 46 Sad Okregowy zauwaza, ze dowod z opinii bieglego, podlega ocenie sadu z zastosowaniem art. 233 § 1 k.p.c.
wedtug whaéciwych dla przedmiotu opinii kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskow (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4,
poz. 64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046, por. takze uzasadnienie
wyroku SN z dnia 8 wrze$nia 1964 r., II PR 457/64, OSNC 1965, nr 3, poz. 53; wyrok SN z dnia 12 listopada 1970 r., I
PR 350/69, LEX nr 14094; wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 1973 r., I PR 220/73, LEX nr 14228; wyrok SN z dnia 17 maja
1974 1., I CR 100/74, LEX nr 7497; wyrok SN z dnia 3 czerwca 1974 r., II CR 273/74, LEX nr 7510; wyrok SN z dnia
22 stycznia 1976 r., I CR 917/75, LEX nr 7794; wyrok SN z dnia 3 listopada 1976 r., IV CR 481/76, OSNC 1977, nr 5-6,
poz. 102; uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, LEX nr 151656). Opinia bieglego, jak kazdy
dowdd nie wigze Sadu i podlega jego wlasnej ocenie. Sad nie moze przeto ograniczy¢ sie do powolania sie na wniosek
konicowy zawarty w opinii bieglego i uznania jej za nie budzaca zastrzezen, lecz obowiazany jest sprawdzi¢ przestanki,
ktérymi kierowat sie biegly, jak réwniez skontrolowaé prawidlowo$¢ rozumowania bieglego (tak SN w wyroku z dnia
z dnia 12 listopada 1970 1., I PR 350/69, LEX nr 14094). Specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym,
ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko
w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie
sie przez Sad do tych kryteriow oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienia przyczyn uznania opinii
bieglego za nieprzekonujacg. (tak SN w wyroku z dnia z dnia 7 kwietnia 2005 r, II CK 572/04, LEX nr 151656)

W $wietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie
i umozliwienie wyjasnienia przez sad okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci
specjalnych przy zebranego i udostepnionego mu materiatlu sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR
140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, LEX nr



238973; wyrok SA w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2013 r., I ACa 663/13, LEX nr 1394210). Za niedopuszczalne
uznaje sie natomiast powolywanie sie przez bieglego na wlasne spostrzezenia o okolicznos$ciach faktycznych, ktérych
ustalenie nalezy do sadu i zaklada konieczno$¢ przestuchania we wskazanym przypadku takiej osoby w charakterze
Swiadka, a nie bieglego (cecha charakterystyczna jest z reguly zastepowalno$¢ omawianego $rodka dowodowego) —
por. wyrok SN z dnia 8 listopada 1976 r., I CR 374/76, OSNC 1977, nr 10, poz. 187. Za niedopuszczalne uznaje sie takze
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia obowigzujgcego stanu prawnego oraz zasad stosowania i
wykladni obowiazujacych przepisé6w prawa (iura novit curia).

Biorac powyzsze pod uwage zdaniem Sadu Okregowego wnioski z opinii bieglego uzna¢ nalezy za nielogiczne. Skoro
istnienie wady silnika (...)w 20 % maszyn (...) byto wiadome przewoznikowi co najmniej kilka miesiecy przez lotem,
a pekniecia dwoch lopatek turbiny silnika nie mozna bylo uznaé za okoliczno$é nadzwyczajng , to pozwany winien
byl liczy¢ sie z konieczno$cia odwolania spornego lotu. Dlatego tez skoro strona pozwana miala wczeéniej pelng
Swiadomo$¢ zaistnienia sytuacji mogacej skutkowa¢ odwolaniem lotu, to nie sposéb przyjaé, iz podjela wszelkie
racjonale $§rodki w celu zapobiezenia tej sytuacji. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz sam biegly w swojej opinii wskazal
(k. 104 ), iz z uwagi na mnogo$¢ mozliwych rozwiazan nie potrafi wskazac, czy przewoznik wykorzystal je wszystkie.
Powyzsze zdaniem Sadu Okregowego oznacza, iz skoro pozwany zdecydowal sie na taki model biznesowy aby
korzystaé z maszyn , ktdrych lot jest zagrozony odwolaniem, to winien liczy¢ sie ze wszystkimi zwigzanymi z tym
konsekwencjami, rowniez w postaci zagdania ewentualnego odszkodowania. Sam fakt, iz brak bylo mozliwoSci naprawy
lub wymiany silnika, a inne linie lotnicze mialy podobne problemy nie oznacza, iz w tej konkretnej sytuacji pozwany
jest zwolniony z odpowiedzialnoSci , skoro miat jej Swiadomos$é i w celu ograniczenia strat nadal korzystal z maszyn
zagrozonych uziemienieniem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz apelacja skarzacych okazala sie zasadna i
nalezalo uzna¢, ze usterka silnika, nie zostala spowodowana zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, a pozwany
zwolnil sie z odpowiedzialnoSci za powyzsze.

Odnoszac sie za$ do zadanych przez powoddéw odsetek podkresli¢ nalezy, iz w mysl art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi.

W ocenie sadu nie budzi watpliwo$ci, ze obowigzek zaplaty analizowanego odszkodowania ma charakter
bezterminowy. W szczeg6lnoéci, terminu takiego nie zakre§la art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia nr 261/2004, ktory statuuje
jedynie obowiazek wyplaty odszkodowania, w tym jego wysoko$¢, nie precyzuje natomiast w jakim czasie winno
ono nastgpi¢. W konsekwencji, odwotaé nalezalo sie do dyspozycji art. 455 k.c., okreslajacego termin spelnienia
$wiadczenia jako "niezwloczny" po wezwaniu przez wierzyciela.

Majac na uwadze powyzsze zaznaczy¢ nalezy, ze powodowie wezwali pozwanego przewoznika do zaplaty, pismem
z 20 marca 2019 r., w ktérym zostatl zakreSlony 30- dniowy termin na spelnienie §wiadczenia od dnia otrzymania
wezwania. Jak wynika z odpowiedzi na reklamacje pozwany wezwanie otrzymal najpézniej w dniu 27 marca 2019 r.
Majac zatem na uwadze zakre$lony w wezwaniu termin nalezalo zasadzi¢ odsetki od dnia 27 kwietnia 2019 r. do dnia
zaplaty, oddalajac zadanie odsetkowe dalej idace jako bezzasadne.

Tym samym Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
kwoty po 600 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 277 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty, oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie, o czym sad orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu przed Sgdem I instancji orzeczono rozstrzygajac na podstawie art. 100 k.p.c.
Zgodnie z art. 100 k.p.c. Sad moze wlozyé na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Przewidziane w zd. 2 art. 100 k.p.c. obcigzenie przeciwnika
obowiazkiem zwrotu wszystkich kosztow w sytuacji, gdy strona ulegla tylko co do nieznacznej czesci zadania nalezy
odnie$¢ do sytuacji, w ktorej jest to warto$¢ tak nieznaczna, ze w okres$lonej sytuacji zyciowej strona nie wdalaby sie



w proces, gdyby takiego roszczenia miala dochodzi¢ lub przed takim sie broni¢. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej
sprawie. Wobec powyzszego Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodow zwrot kosztow procesu w lacznej
wysoko$ci po 1117,00 zk. Na koszty zlozyly sie oplaty od pozwu w wysoko$ci 200,00 zlotych, oplaty od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zlotych, a takze wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 900 zlotych ustalone na podstawie § 2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

W pozostalym zakresie zadania odsetkowego apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl rowniez na podstawie art. 100 k.p.c. i zasadzil od pozwanego
na rzecz powodow zwrot kosztow procesu w lgcznej wysokosci po 650,00 z1. Na koszty zlozyla sie oplaty od apelacji
w wysokosci 200,00 zl, a takze wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 450 zlotych ustalone na podstawie § 2 ust.
3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnos$ci adwokackie.

Sedzia Katarzyna Malysa
ZARZADZENIE
(...)

Katarzyna Malysa



