Sygn. akt XXVII Ca 2673/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Edyta Bronowicka

Protokolant: stazysta Aleksandra Zemlik

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 9 czerwca 2021 1., sygn. akt I C 3863/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie pierwszym zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 400 (czterysta)
euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 7 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty;

- w punkcie drugim w ten sposoéb, ze zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 1117
(tysiac sto siedemnascie) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

2. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 650 (szeS$éset piecdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 2673/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 29 maja 2020 r. (data prezentaty) (...) spotka akcyjna w W. wniosla o zaplate od (...) spolki akcyjnej w W.
kwoty 400 euro z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6Znienie od 7 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze poprzednik prawny powoda zawart z pozwanym umowe przewozu, na mocy
ktorej mial zaplanowany na dzien 27 lipca 2019 r. lot lgczony na trasie B. - W. - O.. Wobec nieprawidlowego



wykonania lotu na pierwszym odcinku, pasazer nie odbyl dalszej podrozy i ostatecznie odtarl do miejsca docelowego
z opdznieniem przekraczajacym 3 godziny.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany domagatl sie w pierwszej kolejno$ci, odrzucenia powodztwa. Podniést zarzut
niedopuszczalnoéci drogi sadowej, z uwagi na nieprzeprowadzenie postepowania reklamacyjnego w rozumieniu art.
205¢ ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze. W razie nieodrzucenia pozwu pozwany wnidst o oddalenie
powodztwa. Przyznal, ze rejs z B. do W. o nr (...) z 27 lipca 2019 r. op6znit sie, jednak z powodu okolicznosci, za
ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci. Samolot, ktéry mial wykonywac rejs nr (...) mial zderzenie z ptakiem,
co spowodowalo konieczno$¢ wykonania przegladu specjalnego.

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2021 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie odmoéwil odrzucenia pozwu.
Wyrokiem z 9 czerwca 2021 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie:
1. oddalil powb6dztwo;

2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 900 zl tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego.

Powdd wnibst apelacje zaskarzajgc wyrok w calo$ci, podnoszgc nastepujgce zarzuty:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

« art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opo6znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (dalej
jako ,rozporzadzenie (WE) nr 261/2004”) w zw. z motywem 14 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 poprzez
jego bledna wykladnie i przyjecie, ze Pozwany podjal ,wszelkie racjonalne $rodki”, gdyz nie mial mozliwosci
podjecia dzialan majacych na celu unikniecie zderzenia samolotu z ptakiem, co w konsekwencji doprowadzilo do
oddalenia powbdztwa i braku obowigzku wyplaty odszkodowania na rzecz Powoda, podczas gdy z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej, jak rowniez z tre$ci Wytycznych interpretacyjnych
dotyczacych rozporzadzenia (WE) nr261/2004 wynika, ze na przewozniku lotniczym powolujacym sie na
zaistnienie ,,nadzwyczajnej okoliczno$ci” ciazy obowigzek wykazania, ze podjal ,wszelkie racjonalne érodki” w
celu unikniecia odwotlania lotu lub duzego opdznienia lotu, a nie jak wskazal Sad I instancji braku mozliwoéci
podjecia dzialan majacych na celu unikniecie zderzenia samolotu z ptakiem;

« art. 5 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 lit. b rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i odmowe zasadzenia zryczaltowanego odszkodowania w sytuacji, w ktérej poprzednikowi prawnemu Powoda
przystugiwalo odszkodowanie z tytulu duzego opdznienia lotu w przybyciu do miejsca docelowego

« art. 6 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze Pozwany sprostat ciezarowi dowodu w
zakresie wykazania, ze podjat on wszelkie racjonalne $rodki celem unikniecia duzego opdznienia lotu, podczas
gdy z zadnych dowodéw zebranych w sprawie nie wynikaja takie okolicznoSci,

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego, wyrazajace sie w niezasadnym przyjeciu, ze:

« Pozwany podjal ,wszelkie racjonalne Srodki” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004,

+ nieracjonalnym jest utrzymywanie przez przewozZnika w kazdym porcie lotniczym, do ktérego oferuje on
polaczenia, zespotu obstugi mechanicznej;



« dzialanie polegajace na oczekiwaniu na mechanika z W. wpisuje sie w standardowe dziatanie przewozu lotniczego,

co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych, co do faktu podjecia przez Pozwanego wszelkich racjonalnych
srodkéw, podcezas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego, prowadzi do wniosku, ze Pozwany nie podjal
wszelkich racjonalnych Srodkéw albowiem Pozwany nie zapewnil na lotnisku w B. wlasciwej obslugi technicznej
samolotow wchodzacych w sklad jego floty, co §wiadczy o niewla$ciwej organizacji dzialalnoéci przewoznika jako
profesjonalisty trudniagcego sie zarobkowym transportem lotniczym.

Wobec powyzszego strona powodowa wniosla o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 400 euro wraz z odsetkami za op6znienie od dnia 07 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty, jednocze$nie o
zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej podlegata uwzglednieniu.
Zarzuty apelacji skutkowaly zamiang zaskarzonego wyroku i uwzglednieniem powddztwa w przewazajacej czesci.

Sad Odwolawczy analizujac sprawe doszed! do przekonania, iz Sad Rejonowy nie dokonal wszechstronnej analizy
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. W konsekwencji Sad Okregowy za trafny uznat zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Sad Odwolawczy dopatrzy} sie bowiem dowolnej oceny przedstawionych przez strony dowodow.

K. N. mial zaplanowany na dzien 27 lipca 2019 r. lot laczony o numerze (...) z B. do W. w godzinach 05:35 - 06:25,
a nastepnie lot nr (...) z W. do O. w godzinach 07:50 - 09:55. Lot na pierwszym odcinku trasy nr (...) op6Znil sie,
wskutek czego pasazer nie zdazyl na dalszy lot.

Rejs o numerze (...) mial zosta¢ wykonany z uzyciem samolotu o numerach rejestracyjnych (...). Samolot, ktéry mial
wykona¢ rejs nr (...) zderzyt sie z ptakiem, czego $lady znaleziono na lewym skrzydle. Powyzsze spowodowywalo
konieczno$é wykonania przegladu specjalnego i oczekiwania na mechanika z W..

O ile sporny w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie byl sam fakt, iz do opdznienia doszlo, to kwestia sporng
pozostawalo to, czy zderzenie wywolujace opdznienie bylo okolicznoscia nadzwyczajng i czy przewoznik podjal
wszelkie racjonalne Srodki w celu unikniecia odwolania lotu lub duzego op6Znienia. Zdaniem Sadu I instancji
okoliczno$¢ zwiazana ze zderzeniem samolotu z ptakiem stanowi okoliczno$¢ nadzwyczajna, na ktérg przewoznik nie
mial wplywu, bez wzgledu na zakres podjetych przez niego dzialaii. Tym samym w tej konkretnej sprawie zaistnialy
okolicznoS$ci wylaczajace odpowiedzialno$¢ pozwanego wskazane w art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku, co powoduje zwolnienie go z obowigzku wyplaty
rekompensaty wskazanej w art. 7 cytowanego rozporzadzenia.

W $wietle powyzej przywolanych okolicznosci, nie sposéb zgodzié sie z Sadem I instancji, ze strona powodowa nie
doznala niedogodno$ci zwigzanej z opdznieniem lotu. Zdaniem Sadu Odwolawczego, sama koniecznoé¢ dokonania
kontroli pod katem ewentualnych uszkodzen nie wylacza odpowiedzialnosci pozwanego z tytulu op6Znienia lotu.

W mysél art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowiazany do wyptaty rekompensaty
przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw. W badanym stanie
faktycznym pozwany nie wykazal, iz zaszly nadzwyczajne okolicznosci, ktére uzasadnialby odstapienie od zasadzenia
odszkodowania na rzecz powoda.

Zgodnie z motywami 14 i 15 oraz art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, w drodze odstepstwa od przepiséw art.
5 ust. 1 tego rozporzadzenia, przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowigzku wyplaty pasazerom odszkodowania na
podstawie art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli moze dowiesé, ze odwolanie lub op6Znienie lotu wynoszgce co najmniej



trzy godziny jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci, ktoérych nie mozna by byto uniknac
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Za nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 mozna uzna¢ zdarzenia, ktore
ze wzgledu na swdj charakter lub swoje Zrédlo nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego
przewoznika lotniczego i nie pozwalaja na skuteczne nad nim panowanie (zob. wyroki TSUE: z dnia 22 grudnia 2008
r., C 549/07; z dnia 31 stycznia 2013 r., C 12/11; z dnia 17 wrzeénia 2015 1., C 257/14).

W rozpoznawanej sprawie, w ocenie pozwanego przewoznika lotniczego, zdarzeniem nadzwyczajnym byto zderzenie
samolotu z ptakiem, do ktérego doszlo podczas rejsu bezposrednio poprzedzajacego opdzniony lot.

W wyroku z dnia 4 maja 2017 r., C-315/15, Trybunal Sprawiedliwoéci stwierdzil, ze art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr
261/2004 w zwiazku z motywem 14 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zderzenie samolotu z
ptakiem wchodzi w zakres pojecia ,nadzwyczajnych okoliczno$ci” w rozumieniu tego przepisu.

Mimo ze zderzenie samolotu z ptakiem moze trafia¢ sie czesto — z uwagi na naturalng obecno$é¢ ptakoéow w
przestrzeni powietrznej, jest to jednak zdarzenie losowe, niemozliwe do przewidzenia, wystepujace nagle, ktére nie
jest nierozerwalnie zwigzane z systemem funkcjonowania maszyny, nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania
dzialalnoSci przewoznika lotniczego i nie pozwala mu na skuteczne nad nimi panowanie. W tej sytuacji wykonanie
przegladu i ewentualnej naprawy samolotu jest niezbedne z uwagi na priorytetowe traktowanie bezpieczenstwa
pasazerow. W powyzszym wzgledzie bez znaczenia jest to, czy kolizja ta rzeczywiscie spowodowata uszkodzenia
samolotu.

Sad Okregowy wskazuje jednak, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, iz nie kazde zderzenie samolotu z ptakiem
powoduje automatyczne zwolnienie przewoznika z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W powolanym wyzej wyroku
w sprawie C-315/15 TSUE uznal, artykut 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 w zwigzku z motywem 14 tego
rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ,,racjonalne $rodki”, jakie przewoznik lotniczy powinien podjaé
w celu zmniejszenia, a nawet wyeliminowania ryzyka zderzenia samolotu z ptakiem i uwolnienia sie w ten sposéb od
obowiazku wyplaty odszkodowania pasazerom na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, obejmuja stosowanie
Srodkéw prewencyjnej kontroli wystepowania ptakdéw, pod warunkiem ze dany przewoznik lotniczy rzeczywiScie
moze podjac Srodki tego rodzaju — zwlaszeza pod wzgledem technicznym i administracyjnym — ze $rodki takie nie
wymagaja od tego przewoznika poswiecen, ktérych nie nalezy od niego wymagaé, majac na uwadze mozliwosci jego
przedsiebiorstwa, i ze 6w przewoznik wykaze, iz wspomniane Srodki zostaly rzeczywiscie podjete w odniesieniu do
lotu, podczas ktérego doszto do zderzenia z ptakiem, przy czym zbadanie, czy powyzsze warunki zostaly spetnione,
jest zadaniem sadu odsylajacego.

Tymczasem pozwany w Zaden sposob nie wykazal, by takie $§rodki zaradcze podjal. Jedyne dokumenty jakie pozwany
w toku postepowania przedstawil odwoluja sie do raportu technicznego (aircraft technical report), wydruku z systemu
hubinfo oraz daily operation report, stanowigcych jej wewnetrzna dokumentacje, ktéra w zaden sposob nie wykazuje,
by takie $rodki zostaly podjete oraz i przede wszystkim nie wykazal, ze czas ich podejmowania skutkowac az tak duzym
op6Znieniem.

Podkre$lenia wymaga fakt, iz to na podmiocie, ktéry zamierza sie powola¢ na nadzwyczajne okoliczno$ci, spoczywa
obowiazek wykazania, ze okoliczno$ci tych w zadnym razie nie mozna bylo uniknaé¢ za pomoca dostosowanych do
sytuacji érodkéw, to jest Srodkoéw, ktére w chwili wystgpienia nadzwyczajnych okolicznoéci odpowiadaja miedzy
innymi warunkom technicznie i ekonomicznie mozliwym do przyjecia przez danego przewoznika lotniczego (wyrok
TSUE z dnia 12 maja 2011 1., C 294/10 i przytoczone tam orzecznictwo). Podmiot ten musi zatem wykaza¢, ze nawet
przy uzyciu wszystkich zasobow ludzkich i materialowych oraz §rodkow finansowych, jakimi dysponowal, w sposéb
oczywisty nie mogl, bez poswiecen niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia mozliwosci jego przedsiebiorstwa w
tym momencie, uniknaé sytuacji, w ktorej zaistniate nadzwyczajne okolicznosci skutkowaly odwolaniem lotu lub jego
op6znieniem wynoszacym w chwili ladowania na lotnisku docelowym co najmniej trzy godziny.



Tak wiec, chociaz w niniejszej sprawie na gruncie rozporzadzenia nr 261/2004 mozna byloby moéwic¢ o zaistnieniu
okoliczno$ci nadzwyczajnych z uwagi na zderzenie samolotu z ptakiem, to jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze odwolanie
lub znaczne op6znienie lotu nie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci w sytuacji, gdy to
odwolanie lub op6znienie jest efektem niewykorzystania wszystkich zasobéw ludzkich i materialowych oraz $rodkow
finansowych.

W rozpatrywanej sprawie op6Znienie bylo efektem skorzystania przez przewoznika lotniczego z ustug specjalisty w
celu przeprowadzenia na lotnisku kontroli bezpieczenstwa, jaka jest wymagana po zderzeniu samolotu z ptakiem. Na
to opdznienie, ktore trwalo 10 godzin i 27 minut wplynat czas po$§wiecony na przybycie mechanika z W. do B..

OkolicznoSci rozpatrywanej sprawy nie mogg zosta¢ uznane za ,nadzwyczajne okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia, gdyz pozwany nie wykazal, ze podjal dostosowane do sytuacji §rodki, przy uzyciu wszystkich zasobow
ludzkich i materialowych oraz Srodkéw finansowych, jakimi dysponowal, w celu unikniecia, o ile to tylko mozliwe,
odwolania lub znacznego opdznienia lotu. Pozwany ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, ze po zderzeniu samolotu
z ptakiem konieczne bylo czekanie na przeprowadzenie inspekcji specjalnej, a z uwagi, ze nie posiadal on tam maszyn
zastepczych ani mechanikéw, mechanik musial przyby¢ az z W.. Nawet jednak ta okolicznoé¢ nie przesadza o tym,
Ze pasazerowie powinni oczekiwa¢ na kontynuowanie podrézy ponad 10 godzin, zwlaszcza ze kontrola nie wykazala
koniecznos$ci naprawy samolotu, bowiem kolizja z ptakiem nie spowodowala zadnych uszkodzen.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany w niniejszej sprawie nie wykazal, ze podjal jakiekolwiek dostosowane do sytuacji
Srodki majace na celu unikniecie az tak duzego op6znienia, uznajac, ze skoro juz zaistniala nadzwyczajna okoliczno$é,
to jest zwolniony z odpowiedzialnoéci za opdznienie niezaleznie od rozmiaru op6znienia.

Ztych wzgledow Sad Okregowy nie znalazl podstaw dla podzielenia rozwazan poczynionych przez Sad I instancji. Fakt,
ze maszyna nalezaca do przewoznika miala wcze$niej zderzenie z ptakiem, nie wylgcza jeszcze jego odpowiedzialnoéci
za opOznienie lotu, skoro pozwany nie udowodnil, iz czas opdznienia byt niezbednym czasem koniecznym do
wyeliminowania skutkow zderzenia.

W Swietle powyzej przywolanych przepiséw Sad Odwolawczy zwazyl, iz w badanym stanie faktycznym powd6d doznat
niedogodno$ci zwigzanej z op6Znieniem lotu, skutkiem czego zasadnym bylo zasadzenie na jego rzecz odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz apelacja okazala sie zasadna i nalezalo uznac,
ze opOznienie, nie zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci.

Tym samym Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, iz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 400
euro wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 7 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty o czym sad orzekl
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Konsekwencja wydania orzeczenia reformatoryjnego byla zmiana rozstrzygniecia takze w przedmiocie kosztow
postepowania za I instancje. Kosztami procesu obcigzono zatem pozwanego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c..
Na koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie w brzmieniu z dnia wniesienia
pozwu wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt oraz oplatg od pozwu w wysokosci 200 zt.

Natomiast o kosztach postepowania w instancji odwotawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.cw
zw. Z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 pkt. 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie oraz oplata od apelacji w wysoko$ci 200 zlotych.



