Sygn. akt XXVII Ca 2569/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Malysa

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. P. (1), A. P. (2)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy -Mokotowa w Warszawie
z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt I C 2482/20

1.oddala apelacje,

2. zasgdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz A. P. (1) oraz A. P. (2) kwoty po 135 ( sto trzydziesci pie¢ )
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXVII Ca 2569/21

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i

Sad odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, stosownie do art. 505' § 2 k.p.c. ograniczono
uzasadnienie wyrokudo wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i dokonana na tej podstawie
ocene prawng. Zaskarzony wyrok w pelni odpowiada prawu. Tym samym zarzuty apelacyjne nie mogly doprowadzic¢
do zmiany orzeczenia wydanego w przedmiotowej sprawie.

Wskaza¢ nalezy, ze apelacja pozwanego zawierala dwa zarzuty, tj. naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny materialtu dowodowego zebranego w sprawie, a w szczegolnosci
pominiecie dowodu z dokumentu w postaci daily movement sheet , co skutkowalo blednym przyjeciem, iz lot powodéw
byl opdézniony powyzej trzech godzin oraz art. 205c¢ ust. 1 pkt 1 ustawy prawo lotnicze w zw. z art. 199 § 1 pkt 1



k.p.c. poprzez niezastosowanie i pominiecie w toku orzekania, ze powodowie nie wyczerpali obligatoryjnej drogi
reklamacyjnej, co oznacza, ze powddztwo bylo przedwczesne, a zatem droga sagdowa byla niedopuszczalna, co winno
skutkowa¢ — w ocenie pozwanego- odrzuceniem pozwu i skutkowalo niewaznoécig postepowania.

Z powyzszymi argumentami nie sposdb sie zgodzié.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkreslié, ze art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje Sadowi swobode w zakresie oceny dowodow.
Stosujac te regule, Sad ocenia wiarygodno$§é dowodoéw przez pryzmat wlasnych przekonan, wiedzy i posiadanego
zasobu do$wiadczen zyciowych. Granice swobodnej oceny dowoddéw wyznaczaja: obowiazek wyprowadzenia przez
sad z zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, ramy proceduralne, poziom $wiadomosci
prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw uwzglednia
zatem wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych Sad w spos6b bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreSlonych $rodkéw
dowodowych i odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych poprzez przedstawienie przez skarzacego wlasnej wersji stanu faktycznego. Przy formulowaniu takiego
zarzutu konieczne jest wskazanie, jakie kryteria oceny Sad naruszy! przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac. Efektywno$¢ zarzutu zalezy od wykazania
naruszenia uznanych zasad oceny dowodéw i prawniczej argumentacji. Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy nie zdolal
wykazac¢ naruszenia przez Sad I instancji wyzej wskazanych zasad.

W niniejszej sprawie A. i A. P. (2) mieli odby¢ w dniu 27 lipca 2019 r. podréz lotem z lotniska na K. do portu lotniczego
w P.. Przedmiotowy lot odbyt sie z op6Znieniem. Rozpocza¢ mial sie o godzinie 23.15, a zakonczy¢ o 00.45. ( karty
pokladowe k.9 ) Na skutek opdznienia lot odbyl sie dnia nastepnego tj. 28 lipca 2019 roku o godz. 02.24 (ATD ), trwal
dwie godziny i zakonczyt sie 0 04.22. (k. 14 ) Z dokumentu, na ktéry powotuje sie sam skarzacy- daily movement sheet
(.37 ) wprost wynika, iz byt on op6Zniony tacznie o trzy godziny — 2.50, i 0.10 . Tak wiec przyjaé nalezalo, iz zar6wno
z dowodu przedstawionego przez powodow- flightradar 24, jak i przedstawionego przez skarzacego daily movenent
sheet wynika co najmniej trzy godzinne opdznienie spornego lotu. Tym samym zarzut naruszenia przepisu art. 233
k.p.c. uznaé nalezalo za niezasadny.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw apelacji zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 205¢ ust. 1 pkt 1 ustawy prawo lotnicze,
dochodzenie roszczen majatkowych wynikajacych z przepiséw rozporzadzenia nr 261/2004/WE — przystluguje
pasazerowi po wyczerpaniu postepowania reklamacyjnego (ust. 2 ww. przepisu) postepowanie reklamacyjne uwaza
sie za wyczerpane w przypadku, gdy przewoznik lotniczy, organizator turystyki albo sprzedawca biletow rozpatrzyt
reklamacje albo uplynal termin do jej rozpatrzenia. Reklamacja powinna by¢ rozpatrzona w terminie 30 dni od dnia jej
zlozenia (ust. 3 ww. przepisu), reklamacje sklada sie w formie pisemnej albo elektronicznej w rozumieniu przepiséw
Kodeksu cywilnego.

Skarzacy podnosil, iz przed wniesieniem powddztwa nie zostal wyczerpany obligatoryjny tryb reklamacji wynikajacy
z przepisOw ustawy prawo lotnicze, a zatem zachodzi czasowa niedopuszczalno§é drogi sadowej, a tym samym
konieczno$¢ odrzucenia pozwu zgodnie z przepisem art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego powyzszy wywod nie znajdowal uzasadnienia, skoro w tresci pisma z dnia 23 pazdziernika
2019 r. zatytulowanego ,,Ostateczne przedsgdowe wezwanie do zaplaty” (a ktore to wezwanie dolaczone zostalo do
pozwu) wyraznie jest mowa o zadaniu zaplaty odszkodowania w oparciu o przepisu Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotéw. O niewniesieniu
reklamacji nie moze przesadza¢ zatytulowanie tego pisma ,Ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty” zamiast
»Reklamacja”, tym bardziej, iz termin zaplaty zostal w nim wskazany na 30 dni, a 30- dniowy termin rozpoznania
reklamacji wynika z przepiséw ustawy prawo lotnicze. Jak wynika z daty nadania przesylki zawierajacej ,,Ostateczne



przedsadowe wezwanie do zaplaty” oraz daty wniesienia niniejszego powodztwa - zostalo ono wniesiono po uplywie
terminu 30 dni.

Skoro zatem intencja otrzymania odszkodowania z tytulu opdznienia, sprecyzowanego co do daty, numeru lotu,
lotniska pierwotnego i docelowego, osoby pasazera - wynikala z ,,Ostatecznego przedsadowego wezwania do zaplaty”,
to w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do odrzucenia pozwu z uwagi na nie speklienie przestanki
wyczerpania drogi postepowania reklamacyjnego.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazuje, iz nie znalazl innych podstaw odrzucenia pozwu.

Skoro zatem lot nr (...), ktéry mial by¢ realizowany przez pozwanego w dniu 27 lipca 2019 r., ktérego uczestnikami
byli powodowie byl op6Zniony, a czas opdznienia wynosit co najmniej 3 godziny — stwierdzi¢ nalezalo, ze powodom
przystugiwalo zryczaltowane odszkodowanie za op6Znienie lotu w kwocie po 250 euro stosownie do art. 7 ust. 1 lit a
w zw. Z art. 5 ust. 1 lit ¢ rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r.

W tych okoliczno$ciach na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono, jako catkowicie bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.i § 2 pkt 2 wzw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie.



