Sygn. akt XXVII Ca 2511/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Staszewska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko (...)z siedzibg w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 2 marca 2021 r., sygn. akt I C 3523/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz (...) z siedzibg w K. kwote 135 z} (sto trzydziesci piec¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt XXVII Ca 2511/21

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i

Sad odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, stosownie do art. 505' § 2 k.p.c. ograniczono
uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo uzna¢ za chybiony. Podkresli¢ nalezy, iz zarzut ten jest uzasadniony
jedynie wtedy, gdy skarzacy, postugujac sie argumentami jurydycznymi, wykaze, iz sad razaco naruszy! ustanowione
w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowoddéw i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na
wynik sprawy. Postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu nie moze natomiast polega¢ na zaprezentowaniu przez
skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw (por. wyrok SN z 7
stycznia 2005 r., IV CK 387/04, Legalis nr 254126). Tymczasem zarzuty apelacyjne strony powodowej stanowily



jedynie prezentacje wlasnych ustalen stanu faktycznego oraz wlasng interpretacje w §wietle norm rozporzadzenia WE
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.

Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia stanu faktycznego, jak i ocene dowodéw dokonane przez Sad I instancji
iuznaje je za prawidlowe.

Sad odwolawczy ocenil, ze chybiony jest réwniez zarzut naruszenia art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, uznajac, ze wykladnia przeslanek prowadzacych do zwolnienia przewozZnika
lotniczego z obowigzku wyplaty rekompensaty ( art. 7 Rozporzadzenia) zostala przez Sad I instancji dokonana w
sposéb prawidlowy.

Sad Rejonowy przyjmujac zwolnienie przewoznika z odpowiedzialno$ci podkreslit wystapienie nadzwyczajnej
okoliczno$ci, niezaleznej od samego przewoznika, jaka niewatpliwie jest strajk pracownikéw a takze wskazal na
podjecie przez pozwanego wszelkich racjonalnych §rodkéw dla unikniecia skutkéw tych okolicznosci. Sad Okregowy
podtrzymuje stanowisko Sadu I instancji, ze przewoznik nie mial realnej mozliwo$ci zapobiegniecia strajkowi, ktory
swoim zakresem objal przewazajgcg cze$¢ personelu poktadowego.

Przewoznik po powzieciu informacji o strajku niezwlocznie podjal wszelkie mozliwe dziatania i proby polubownego
rozwigzania sporu ze strajkujacymi, przystepujac do negocjacji i przekladajac propozycje dotyczace postulatow zalogi,
ktére ostatecznie skonczyly sie odrzuceniem propozycji i kontynuowaniem strajku.

Sad Rejonowy analizujgc dzialania przewoznika doszed} do stlusznego przekonania, ze nie byl on w stanie zapobiec
akcjom strajkowym swoich pracownikow.

Podkresli¢ nadto nalezy, ze w komunikacie prasowym z dnia 5 listopada 2019 r. pozwana poinformowala, ze
niezaleznie od odwotania lotu w dnia 7-8 listopada pasazerowie moga jednokrotnie, nieodptatnie przebukowaé swoj
lot na alternatywny lot w ciagu kolejnych 10 dni.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., orzekajac o kosztach postepowania
apelacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c. oraz rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika,
obowiazujacego w dacie wniesienia apelacji.



