Sygn. akt XXVII Ca 2182/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SR (del.) Joanna Przanowska-Tomaszek
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2021 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) S.A. z siedzibq w W.

przeciwko (...) (...) z siedzibq w L. (W.)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie
z dnia 09 listopada 2020 roku, sygn. akt IT C 3797/19

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przeprowadzone na posiedzeniu niejawnym w dniu 09 listopada
2020 roku i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztdbw postepowania w instancji
odwolawcze;j.

SSR (del.) Joanna Przanowska-Tomaszek

ZARZADZENIE
(...)

SSR (del.) Joanna Przanowska-Tomaszek

Sygn. akt XXVII Ca 2182/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 grudnia 2019 roku ( data prezentaty — k. 3) strona powodowa (...) S.A. z siedziba w W., zastepowana
przez radce prawnego ( pelnomocnictwo — k. 14) wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej (...) (...) z
siedziba w L. (W.) kwoty 250 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 05 kwietnia 2019 roku do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie z tytulu odwotanego
lotu, majacego sie odby¢ w dniu 07 marca 2019 roku na trasie W.-F.. Podala nadto, iz umowa cesji z dnia 13 marca
2019 roku pasazer przelal na powodowa spotke ww. wierzytelno$é oraz, ze mimo wezwania do zaplaty strona pozwana
nie wyplacila powodowi Zzadanego odszkodowania ( pozew — k. 3- 5).

W piémie procesowym, zlozonym w dniu 31 sierpnia 2020 roku ( data stempla pocztowego — k. 41) strona pozwana (...)
(...)zsiedziba w L. (W.), zastepowana przez radce prawnego ( pelnomocnictwo — k. 36) wniosta o oddalenie powddztwa



w caloéci oraz o zasgdzenie na swoja rzecz od strony powodowej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze oznaczenie numeru lotu, za
odwolanie ktérego strona powodowa dochodzi odszkodowania od strony pozwanej oznaczony byl numerem (...). Kod
(...) oznacza za$ przewoznika lotniczego o nazwie (...)S.A. z siedziba w S.. Jest to inny podmiot, anizeli strona pozwana,
dla ktorej wlasciwym jest oznaczenie (...) ( pismo procesowe strony pozwanej — k. 34-35).

W pi$mie z dnia 02 pazdziernika 2020 roku ( data stempla pocztowego — k. 47) strona powodowa podtrzymala swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie, wskazujac jednoczesénie, ze zlecajacy przewoznik, czyli ten, ktéry podejmuje
decyzje o przeprowadzeniu lotu i jego trasie, a nie wykonujacy przewoznik, czyli ten, ktory zostaje oznaczony na karcie
pokladowej ponosi odpowiedzialno$é za opdznienie lub odwolanie lotu. Strona powodowa podala, iz rezerwacja na
lot zostala wykupiona za poSrednictwem strony internetowej (...). Z Ogoélnych Warunkéw Przewozu, zawartych na
ww. stronie jasno wynika, ze w przypadku rezerwacji lotu w(...), rezerwacja stanowi umowe z (...) (...). Ponadto,
z potwierdzenia rezerwacji oraz platnosci jasno wynikalo, ze sprzedawca rzeczonych biletow lotniczych byla strona
pozwana ( pismo strony powodowej — k. 44-46).

Wyrokiem wydanym w dniu 09 listopada 2020 roku, w sprawie o sygn. akt IT C 3797/19, Sad Rejonowy dla miasta
stolecznego Warszawy w Warszawie zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 250 euro wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 03 maja 2019 roku do dnia zaplaty (pkt 1); oddalil powbédztwo w
pozostalym zakresie (pkt 2) oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 387,00 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 270,00 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (wyrok — k. 48).

Odpis wyroku zostal doreczony pelnomocnikowi strony powodowej w dniu 23 listopada 2020 roku, za$
pelnomocnikowi strony pozwanej w dniu 05 grudnia 2020 roku (pisma — k. 50-51; epo — k. 52).

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w caloéci. Apelujgca podniosta
nastepujace zarzuty:

1. obraze przepiséw prawa procesowego, a w szczegblnosci:

a) art. 227 k.p.c. poprzez bledne uznanie przez Sad I instancji, ze strona pozwana posiadala status przewoznika
obstugujacego podczas, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, Ze strona pozwana
takiego statusu w przedmiotowym stosunku prawnym nie posiadala;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw, w szczegdlnosci przyjecie, ze strona
pozwana posiada legitymacje procesowq bierng w sytuacji, gdy strona pozwana nie byta przewoznikiem obslugujgcym:;

¢) art. 205° § 1k.p.c. poprzez niewydanie zarzadzenia w przedmiocie wymiany pism przygotowawczych i w ten sposéb
uniemozliwienie stronie pozwanej odniesienia sie do twierdzen strony powodowej, zawartych w pi$mie z dnia 01
pazdziernika 2020 roku, co w przedmiotowej sprawie bylo niezbedne do calo$ciowego rozpoznania sprawy;

2. obraze przepiséw prawa materialnego, a w szczegdlnosci:

a) art. 3 ust. 5 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opdznienia lotow, uchylajace Rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, poprzez bledne przyjecie,
ze strona pozwana posiadala status przewoznika obslugujacego w sytuacji, gdy skarzony przez strone powodowa
lot obstugiwany byl przez przewoznika o nazwie easyJet Switzerland S.A. z siedziba w S., a sam lot oznaczony byl
numerem (...);

b) art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia poprzez jego bledne zastosowanie i przyznanie stronie powodowej prawa do
odszkodowania w kwocie 250 euro w sytuacji, gdy strona pozwana nie posiadala statusu przewoznika obstugujacego
w rozumieniu Rozporzadzenia, a zatem nie byla zobowiazana do jego wyplaty.



W $wietle powyzszego, strona pozwana wniosla o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w catoéci;

- ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji;

- zasgdzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych (apelacja — k. 70-75).

W odpowiedzi na apelacje, strona powodowa wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od strony pozwanej
na rzecz strony powodowej zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje — k. 85- 88).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna o tyle, ze skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Niezaleznie
bowiem od podniesionych w apelacji zarzutéw koniecznym stalo sie wydanie orzeczenia kasatoryjnego. Sad Rejonowy
bowiem naruszyl prawo procesowe, ktorego konsekwencja jest niewazno$¢ postepowania.

Stosownie do treéci art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Zastrzezenie, iz niewazno$¢ postepowania
jest uwzgledniana w granicach zaskarzenia oznacza, ze w razie stwierdzenia tego rodzaju uchybien, Sad II instancji
musi respektowaé zakre$lony przez skarzacego zakres zadanej kontroli zaskarzonego orzeczenia. W rezultacie
takiego uregulowania problematyki uwzglednienia niewaznoS$ci postepowania przez Sad II instancji, skarzacy nie
ma obowigzku zglaszania tej treSci zarzutu. Dzialanie Sadu II instancji z urzedu nie wyklucza jednak mozliwosci
wystapienia przez strone z takim zarzutem, ani przytaczania okolicznoS$ci wskazujacych na niewazno$¢é postepowania.
W razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania nie jest za$ konieczne wykazywanie istnienia wplywu owej
niewazno$ci na wynik sprawy. W przypadku wystapienia ktoregokolwiek ze zdarzen powodujacych niewazno$c
postepowania nie jest potrzebne badanie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy konkretnym uchybieniem
procesowym powodujacym niewazno$é, a wynikiem sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1997 roku,
sygn. akt IT CKN 70/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 roku, sygn. akt II PK 295/10).

W przedmiotowej sprawie wyrok zostal wydany w dniu 09 listopada 2020 roku, na posiedzeniu niejawnym, w trybie

art. 148" § 1 k.p.c. Zgodnie z treécig tego artykulu, Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy
pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po
wniesieniu zarzutéow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uznal - majgc na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskoéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. Dopuszczalno$é zastosowania przywolanej normy uzalezniona jest od alternatywnego speklienia
jednego z dwoch warunkéw. Pierwszym jest uznanie powodztwa przez strone pozwang, a drugim uznanie przez
Sad, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Drugi z wymogbw uzalezniony natomiast jest od uprzedniego
zlozenia przez strony pism procesowych i dokumentéw, co umozliwia dokonanie oceny w przedmiocie konieczno$ci
przeprowadzenia rozprawy w oparciu o caloksztalt przytoczonych twierdzen i wnioskow dowodowych. Natomiast, w

my$l art. 148" § 3 k.p.c. rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym
piSmie procesowym zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powodztwo.

Uwagi wymaga, ze w niniejszej sprawie strona powodowa juz w zlozonym pozwie domagala sie przeprowadzenia
sprawy rowniez pod nieobecno$¢ powoda. W tej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13
grudnia 2018 roku, sygn. akt V Cz 85/18 stwierdzajac, ze zawarcie w pozwie wniosku o przeprowadzenie rozprawy
rowniez w razie nieobecno$ci powodow nie pozostawia watpliwosci, ze powodowie domagali sie rozpoznania sprawy

na rozprawie. Wydanie wyroku przez Sad I instancji z naruszeniem art. 148" § 3 k.p.c. skutkuje pozbawieniem



strony mozliwoSci obrony praw, a w konsekwencji powoduje niewaznos¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5
k.p.c. Sad Najwyzszy wskazal takze, iz Sad rozpoznajac sprawe na posiedzeniu niejawnym i wydajac postanowienie
dowodowe, w razie oddalenia niekt6rych wnioskoéw dowodowych, powinien przed wydaniem wyroku na posiedzeniu
niejawnym doreczy¢ stronom odpis tego postanowienia w celu umozliwienia stronie, ktérej wnioski dowodowe zostaly
oddalone, wypowiedzenia sie, zgodnie z art. 224 § 1in fine k.p.c. Sad Najwyzszy uznal, ze w przeciwnym razie dochodzi
do niewazno$ci postepowania réwniez na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. przez pozbawienie strony, ktérej wnioski
dowodowe zostaly oddalone i w efekcie zapadl niekorzystny dla niej wyrok, mozliwo$ci obrony praw (por. takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 marca 2021 roku, sygn. akt V ACa 669/20).

Sad I instancji rozpoznal niniejsza sprawe na posiedzeniu niejawnym mimo, iz strona powodowa - jak juz wyzej
wskazano - w pozwie zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy. Nadto, tuz przed wyrokiem, Sad Rejonowy
nie wydal postanowienia dowodowego i nie doreczyt jego odpisu stronom przed wydaniem wyroku na posiedzeniu
niejawnym, a tym samym zostaly one pozbawione mozliwo$ci wypowiedzenia sie, zgodnie z art. 224 § 1 in fine

k.p.c. W konsekwencji, Sad Rejonowy naruszyt regulacje z art. 148' § 1 k.p.c. Wskazaé trzeba, ze zasada w
postepowaniu cywilnym jest rozpoznanie sprawy na posiedzeniu jawnym (art. 148 § 1 k.p.c.), wyjatki za$, ktore
przewiduja rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym musza wynikac z przepisow szczeg6lnych i nie moga by¢
interpretowane rozszerzajaco. W takim bowiem przypadku dochodzi do pozbawienia strony mozno$ci obrony swych
praw.

W $wietle powyzszego nalezalo wiec stwierdzi¢, ze zaszla niewazno$¢ postepowania, w my$l art. 379 pkt 5 k.p.c. W
tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok, zniést postepowanie przed
Sadem Rejonowym dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie przeprowadzone na posiedzeniu niejawnym w
dniu o9 listopada 2020 roku i przekazal sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania w instancji odwolawczej (art. 108 § 1 k.p.c.).

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Rejonowy winien przede wszystkim rozpoznaé¢ sprawe na rozprawie oraz podjac
odpowiednie decyzje w zakresie pisma strony powodowej, ztozonego w dniu 01 pazdziernika 2020 roku.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

SSR (del.) Joanna Przanowska-Tomaszek



