Sygn. akt XXVII Ca 2102/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Joanna Staszewska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. L. i M. L.

przeciwko (...) spélce z ograniczonag odpowiedzialnosciqg w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z dnia 9 kwietnia 2021 r., sygn. akt I C 3045/20

1. oddala apelacje,

2. oddala wniosek pozwanego o zwrot kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt XXVII Ca 2102/21

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, Ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i

Sad odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. ograniczono
uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiso6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Strona powodowa odbyla podroéz lotem nr (...) z Z. do W.. Przedmiotowy lot odby! sie z opdznieniem wynoszacym
ok. 3 godziny i 40 minut. W trakcie lotu zaloga otrzymala sygnal o pozarze w cze$ci bagazowej samolotu. Zaloga
zdecydowala sie ladowaé nieplanowanie w A. A. w E., co skutkowalo konieczno$cia opro6znienia samolotu z pasazerow,
w tym pasazeréw niepelnosprawnych, i kontrola czeSci bagazowej w asyScie strazy pozarnej. Dodatkowo przyczyna
blednej sygnalizacji byla usterka detektora pozaru. Nastgpilo opisywanie usterki, przeladunek bagazy oraz ponowne
wpuszczenie pasazer6w na poklad.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez
Sad Rejonowy, czynigc je jednoczeénie podstawa swojego rozstrzygniecia. Sad I instancji, w wyniku prawidtowo



przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci,
ktore znajdowaly odzwierciedlenie w catoksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Jednocze$nie
na podstawie tak przeprowadzonego postepowania Sad I instancji wywi6d! trafne wnioski i oceny prawne, ktére Sad
Okregowy w caloSci podziela.

Jako niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nie budzi watpliwosci, iz oceniajac material
dowodowy Sad Rejonowy nie przekroczyl granic swobody zakre§lonych tresciag art. 233 § 1 k.p.c., w sposbéb
kompleksowy poddal analizie zebrany w sprawie material dowodowy, a prawidlowo$§é oceny dowodow nie zostala
przez skarzacych skutecznie podwazona. Samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja z
dokonanej oceny nie $§wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98). Natomiast analizujac tre$¢ zarzutoéw podniesionych w apelacji doj$¢ nalezy
do wniosku, iz stanowia one jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi w toku niniejszej sprawy
przez Sad Rejonowy. Nie czyni zarzutu tego skutecznym samo przedstawianie przez skarzacego wlasnej wersji stanu
faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowoddw, a nawet mozliwo$¢ w rownym
stopniu wyciagniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. IT CKN 572/99, LEX 53136).

Strona powodowa podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. probowata zakwestionowaé kwalifikacje przyczyny
opbznienia jako ,nadzwyczajnej okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. W ocenie Sagdu Okregowego zarzuty apelacyjne strony powodowej w
tym zakresie stanowily jedynie prezentacje wlasnych ustalen stanu faktycznego oraz wlasna interpretacje w $wietle
norm rozporzadzenia WE nr 261/2004.

Za bezzasadny nalezalo uznaé takze zarzut naruszenia art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 bowiem
wykladnia przestanek prowadzacych do zwolnienia przewoznika lotniczego z obowiazku wyplaty rekompensaty ( art.
7 Rozporzadzenia) zostala przez Sad I instancji dokonana w spos6b prawidlowy. Sad Okregowy w calo$ci rozwazania
poczynione przez Sad I instancji podziela i przyjmuje za wlasne, brak jest zatem potrzeby ponownego ich przytaczania
w tresci niniejszego uzasadnienia.

Stusznie Sad I instancji wskazal bowiem, na wystapienie nadzwyczajnej okolicznoéci, niezaleznej od samego
przewoznika, jaka jest sygnalizacja pozaru w czeSci bagazowej. Niewatpliwie bowiem pozar w czasie lotu, nawet
potencjalny, wymaga ze strony przewoznika zdecydowanych dzialan, bez kalkulacji ewentualnych zyskow i strat.
Nadto nalezy uznaé, ze konsekwencje ladowania na lotnisku w Etiopii oraz dlugotrwale wykonywanie czynnoéci przez
shuzby lotniska niewatpliwie pozostawaly w zwigzku przyczynowo skutkowym z zaistniala usterka czujnika i takze
stanowily okoliczno$¢ pozostajgcg poza kontrolg przewoznika, ktérej nie mogl zapobiec.

Podkreslié nalezy, ze w ocenie Trybunalu Sprawiedliwosci ,,problem techniczny, ktory wystapil w statku powietrznym,
skutkujacy odwolaniem lotu, nie jest objety pojeciem ,nadzwyczajnych okolicznosci”, chyba ze problem ten jest
nastepstwem zdarzen, ktére - ze wzgledu na swoéj charakter lub zrodlo - nie wpisujg sie w ramy normalnego
wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi panowanie”.

W ocenie Sadu Okregowego stwierdzona przez pozwanego usterka, zostala spowodowana zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé mimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do uznania, ze awaria czujnikow pozarowych byla
zwigzana ze sposobem eksploatacji samolotu badz tez zostala stwierdzona (badz mogla zostaé stwierdzona, gdyby nie
naruszenia po stronie pozwanego w tym wzgledzie) w ramach przegladu statku powietrznego.

Podkresli¢ nalezy, ze przestanka z pkt 14 preambuly do rozporzadzenia nr 261/04, iZ wada winna mieé ,nieoczekiwany”
charakter. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nawet nie tyle doszlo do wykrycia usterki w powietrzu, co doszlo do
zasygnalizowania zalodze lecacego samolotu powaznego zagrozenia w postaci pozaru. Tym samym nie sposoéb uznaé
aby wada, ktora wystapila w statku powietrznym mogta mieé¢ charakter przewidywalny, wobec braku jej powigzania
z okoliczno$ciami latwymi do przewidzenia, a zwigzanymi z eksploatacja statku powietrznego, nie zostala wykryta



w drodze przegladéw technicznych, a ponadto nie byla wada, o ktérej wystapienia pozwany maogt mie¢ $wiadomosc
przed zaplanowaniem lotu. Z tych wzgledéw nalezy uznaé, ze wpisywala sie ona w usterke techniczna majaca charakter
nadzwyczajnej okolicznoSci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o zasadzenie kosztoéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.
Whiosek ten zostal zawarty dopiero w piSmie z 5 pazdziernika 2022 r. (a wiec na dlugo po zlozeniu odpowiedzi na
apelacje), na zlozenie ktérego nie bylo aprobaty Sadu ani zadnej obiektywnie uzasadnionej przyczyny, poza checig
uzyskania kosztéw od przeciwnika.



