Sygn. akt XXVII Ca 2090/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia wona Grzegorzewska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2022r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. M., E. M.

przeciwko (...) sp.z 0.0. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 9 kwietnia 2021 r., sygn. akt I C 2630/20

oddala apelacje.

Sygn. akt XXVII Ca 2090/21

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i

Sad odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. ograniczono
uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Powod odbyl podréz lotem nr (...) z Z. do W.. Przedmiotowy lot odbyl sie z op6Znieniem wynoszacym ok.
3 godziny i 40 minut. W trakcie lotu zaloga otrzymala sygnal o pozarze w czeéci bagazowej samolotu. Zaloga
zdecydowala sie ladowa¢ nieplanowanie w A. w E., co skutkowalo konieczno$cig opréznienia samolotu z pasazerow,
w tym pasazeréw niepelnosprawnych, i kontrola czesci bagazowej w asyScie strazy pozarnej. Dodatkowo przyczyna
blednej sygnalizacji byla usterka detektora pozaru. Nastapilo opisywanie usterki, przeladunek bagazy oraz ponowne
wpuszczenie pasazeré6w na poklad.

Sad Okregowy w caloéci podzielil ustalenia stanu faktycznego, jak i ocene dowodéw dokonane przez Sad I instancji
iuznaje je za prawidlowe.



Odnoszac sie do zarzutow apelacji, w pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za
chybiony. Podkre§li¢ nalezy, iz zarzut ten jest uzasadniony jedynie wtedy, gdy skarzacy, postugujac sie argumentami
jurydycznymi, wykaze, iz sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci
i mocy dowoddéw i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Postawienie zarzutu naruszenia tego
przepisu nie moze natomiast polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez
niego na podstawie wlasnej oceny dowodow (por. wyrok SN z 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, Legalis nr 254126).
Strona powodowa podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pr6bowala zakwestionowac kwalifikacje powyzszych
okolicznosci jako ,nadzwyczajnej okolicznoSci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. Zarzuty apelacyjne strony powodowej w tym zakresie stanowily jednak jedynie
prezentacje wlasnych ustalen stanu faktycznego oraz wlasng interpretacje w $wietle norm rozporzadzenia WE nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.

Sad odwolawczy ocenil za chybiony rowniez zarzut naruszenia art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, uznajac, ze wykladnia przestanek prowadzacych do zwolnienia przewoznika
lotniczego z obowigzku wyplaty rekompensaty ( art. 7 Rozporzadzenia) zostala przez Sad I instancji dokonana w
sposob prawidlowy.

Sad Rejonowy przyjmujac zwolnienie przewoznika z odpowiedzialno$ci podkreslit wystapienie nadzwyczajnej
okolicznoSci, niezaleznej od samego przewoznika, jaka jest sygnalizacja pozaru w czesci bagazowej. Bowiem, jak
stusznie wskazal Sad I instancji, pozar w czasie lotu, nawet potencjalny wymaga ze strony przewoznika zdecydowanych
dzialan, bez kalkulacji ewentualnych zyskéw i strat. Nadto, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, takze konsekwencje
ladowania nalotnisku w E. oraz dlugotrwale wykonywanie czynnosci przez stuzby lotniska niewatpliwie pozostawaly w
zwiazku przyczynowo skutkowym z zaistniala usterka czujnika i takze stanowily okoliczno$é pozostajaca poza kontrola
przewoznika, ktorej nie mogl zapobiec.

Podkreslié nalezy, ze w ocenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci ,,problem techniczny, ktory wystapil w statku powietrznym,
skutkujacy odwolaniem lotu, nie jest objety pojeciem ,nadzwyczajnych okolicznosci”, chyba ze problem ten jest
nastepstwem zdarzen, ktore - ze wzgledu na swoj charakter lub Zrédlo - nie wpisuja sie w ramy normalnego
wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi panowanie”.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, nalezalo uznac, ze stwierdzona przez pozwanego
usterka, zostala spowodowana zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych nie mozna byto unikng¢ mimo
podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw. Usterka stanowiacej przyczyne awaryjnego ladowania w niniejszej sprawie,
nie byla ,wpisana” w dzialalno$¢ przewoznikoéw lotniczych. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawat
podstaw do uznania, ze awaria czujnikow pozarowych byla zwigzana ze sposobem eksploatacji samolotu badz tez
zostala stwierdzona (badZ mogla zostac stwierdzona gdyby nie naruszenia po stronie pozwanego w tym wzgledzie)
w ramach przegladu statku powietrznego. Nie sposéb zatem uznaé, ze awaria ta byla zwigzana z dzialalno$cia
przewoznika lotniczego i aby istnialy skuteczne metody panowania nad nig.

Podkreslié nalezy, ze przestanka z pkt 14 preambuly do rozporzadzenia nr 261/04, iz wada winna mieé ,nieoczekiwany”
charakter. Sad Rejonowy zasadnie zwrdcil uwage, Ze w niniejszej sprawie nawet nie tyle doszlo do wykrycia
usterki w powietrzu, co doszlo do zasygnalizowania zalodze lecacego samolotu powaznego zagrozenia w postaci
pozaru. Tym samym nie spos6b uzna¢ aby wada, ktéra wystapila w statku powietrznym mogla mieé¢ charakter
przewidywalny, wobec braku jej powigzania z okoliczno$ciami tatwymi do przewidzenia a zwigzanymi z eksploatacja
statku powietrznego, nie zostala wykryta w drodze przegladéw technicznych, a ponadto nie byla wada, o ktérej



wystapienia pozwany mogl mie¢ Swiadomosé przed zaplanowaniem lotu Z tych wzgledoéw nalezy uznaé, ze wpisywala
sie ona w usterke techniczng majaca charakter nadzwyczajnej okolicznosci.

Niewatpliwie, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, usterka miala charakter nadzwyczajny i skutkowata wadliwym
poinformowaniem zalogi o wystapieniu w trakcie lotu zdarzenia majacego istotny wplyw na bezpieczenistwo
wykonywanego przelotu. Skutkowalo to konieczno$cia podjecia zdecydowanych dzialanh polegajacych na awaryjnym
ladowaniu, oproznieniu statku powietrznego z pasazer6w, dokonania kontroli sygnalizowanego zagrozenia i w
konsekwencji wynikajacego z powyzszych okolicznoéci opdznienia lotu. Osoby wykonujace lot nie posiadaly bowiem
innej mozliwos$ci zweryfikowania zasadno$ci i realno$ci zagrozenia jak poprzez awaryjne lagdowanie, zapewnienie
bezpieczenstwa pasazerom, a nastepnie naoczne jej zweryfikowanie w asyScie strazy pozarnej i technika.

Dokonanie powyzszych czynnosci skutkowalo dalej idacymi opdznieniami w podrézy, ktorym to jednak
okoliczno$ciom nie mozna bylo, racjonalnie oceniajgc, przeciwdzialac.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Sedzia Iwona Grzegorzewska



