Sygn. akt XXVII Ca 1702/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SR (del.) Joanna Przanowska-Tomaszek
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2021 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. H.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie
z dnia 04 listopada 2020 roku, sygn. akt I C 3531/19

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przeprowadzone na posiedzeniu niejawnym w dniu 04 listopada
2020 roku i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztdbw postepowania w instancji
odwolawcze;j.

SSR (del.) Joanna Przanowska-Tomaszek

ZARZADZENIE
(...)

SSR (del.) Joanna Przanowska-Tomaszek

Sygn. akt: XXVII Ca 1702/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 listopada 2019 roku (data prezentaty — k. 1) powod J. H., zastepowany przez radce prawnego
(pelnomocnictwo — k. 6) wniost o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 600 euro wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzona
kwota stanowi odszkodowanie z tytulu opdznionego o ponad trzy godziny lotu, zaplanowanego na dzieni 10 stycznia
2019 roku z lotniska w N. (...) wJ. na lotnisko L. F. A. na W. (pozew — k. 1- 4v).

W odpowiedzi na pozew, zlozonej w dniu 26 marca 2020 roku (data stempla pocztowego — k. 146) strona pozwana
(...) S.A. w W, zastepowana przez adwokata (pelnomocnictwo — k. 46) wniosla o odrzucenie pozwu przez wzglad na
niewyczerpanie drogi postepowania reklamacyjnego u przewoznika i przedwczesnosci zlozenia pozwu w niniejszej
sprawie. W przypadku nieuwzglednienia ww. wniosku, strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz



o zasgdzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu strona pozwana podniosla szereg zarzutéw, w tym: braku legitymacji czynnej
powoda, braku podstaw do wyplaty odszkodowania, wystapienia nadzwyczajnych okolicznoéci, ktore skutkowaly
brakiem obowiazku wyplaty odszkodowania przez strone pozwana oraz niewlasciwego okreslenia daty poczatkowej
naliczania odsetek (odpowiedz na pozew — k. 36- 45).

Postanowieniem wydanym w dniu 03 lipca 2020 roku, w sprawie o sygn. akt II C 3531/19, Sad Rejonowy dla miasta
stolecznego Warszawy w Warszawie odmowil odrzucenia pozwu (postanowienie — k. 179).

Postanowieniem wydanym w dniu 04 listopada 2020 roku, w sprawie o sygn. akt IT C 3531/19, Sad Rejonowy dla
miasta stolecznego Warszawy w Warszawie dopuscit dowdd z dokumentéw zalgczonych do pism procesowych stron

na okolicznoéci w nich wskazane (pkt 1); na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. oddalil wniosek o dowéd z zeznan

éwiadka T. W. (pkt 2) oraz na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. oddalit wniosek o dowéd z opinii bieglego (pkt 3).
W tym samym dniu, Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie wydal w niniejszej sprawie wyrok,
w ktérym oddalit powbdztwo (pkt I) oraz nie obcigzyl powoda kosztami postepowania (pkt II). (postanowienie — k.
185, wyrok — k. 184).

W dniu 13 listopada 2020 roku odpis postanowienia dowodowego oraz odpis wyroku z dnia 04 listopada 2020 roku
zostal doreczony zar6wno pelnomocnikowi powoda, jak i pelnomocnikowi strony pozwanej (pisma — k. 186-187; epo
—k. 188-189).

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w catoSci. Powod podniost nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 5,6 i 7 Rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opbznienia lotéw, uchylajace Rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego w niniejszej sprawie, a co za tym idzie dowolng, a nie swobodna ocene dowodow, skutkujaca brakiem
wywiedzenia przez Sad I instancji meritii wlasciwych wnioskéw w zakresie stanu faktycznego i finalnie oddaleniem
powbdztwa, poprzez stwierdzenie, iz strona pozwana podjeta wszelkie dostepne jej racjonalne §rodki zaradcze, z
jednoczesnym pominieciem pozostalych, istotnych i uprawdopodobnionych przez powoda okolicznosci sprawy, w
szczego6lnosci zwigzanych z tym, ze:

a) fakt wadliwo$ci silnikow (...), w ktéry wyposazony byt samolot wykonujacy sporny rejs byt znany stronie pozwanej
ze znacznym wyprzedzeniem, w zwigzku z czym miala ona mozliwo$¢ podjecia kompleksowych dzialan zaradczych,
poczawszy od etapu tworzenia siatek polgczen, planowania przegladéow technicznych w sposéb umozliwiajacy
wykonywanie rejsoéw bez zakldcen i skoniczywszy na wynajeciu maszyn zastepczych;

b) strona pozwana nie podjela dostepnych jej Srodkow, celem zapobiezenia wyniklej nieregularnoéci zaplanowanego
lotu, m.in. poprzez zapewnienie maszyny zastepczej, badZz zmiany rezerwacji powoda z ponad 14-dniowym
wyprzedzeniem przewidzianym przepisami Rozporzadzenia WE 261/2004;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia WE 261/2004, poprzez jego niewltasciwe
zastosowanie polegajace na stwierdzeniu, ze odwolanie przedmiotowego lotu bylo spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci stanowigcych zdarzenie o charakterze zewnetrznym, na ktére przewoznik nie mial
wplywu i ktéremu nie mogl zapobiec;

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 1 pkt ¢ Rozporzadzenia WE 261/2004, poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie oraz bledne przyjecie, ze brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania,
o ktérym mowa w rzeczonym przepisie, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w niniejszej sprawie.

W $wietle powyzszego, powod wniost o:



- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 600 euro wraz z
odsetkami od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

- zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, z uwzglednieniem kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego (apelacja — k. 209- 212).

W odpowiedzi na apelacje, strona pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (odpowiedz na apelacje — k. 238-239v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna o tyle, ze skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Niezaleznie
bowiem od podniesionych w apelacji zarzutéw koniecznym stalo sie wydanie orzeczenia kasatoryjnego. Sad Rejonowy
bowiem naruszyl prawo procesowe, ktorego konsekwencja jest niewazno$¢ postepowania.

Stosownie do treéci art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Zastrzezenie, iz niewazno$¢ postepowania
jest uwzgledniana w granicach zaskarzenia oznacza, ze w razie stwierdzenia tego rodzaju uchybien, Sad II instancji
musi respektowaé zakre$lony przez skarzacego zakres zadanej kontroli zaskarzonego orzeczenia. W rezultacie
takiego uregulowania problematyki uwzglednienia niewaznoS$ci postepowania przez Sad II instancji, skarzacy nie
ma obowigzku zglaszania tej treSci zarzutu. Dzialanie Sadu II instancji z urzedu nie wyklucza jednak mozliwosci
wystapienia przez strone z takim zarzutem, ani przytaczania okolicznoSci wskazujacych na niewazno$¢é postepowania.
W razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania nie jest za$ konieczne wykazywanie istnienia wplywu owej
niewaznoéci na wynik sprawy. W przypadku wystapienia ktoregokolwiek ze zdarzen powodujacych niewazno$c
postepowania nie jest potrzebne badanie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy konkretnym uchybieniem
procesowym powodujacym niewazno$é, a wynikiem sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1997 roku,
sygn. akt IT CKN 70/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 roku, sygn. akt II PK 295/10).

W przedmiotowej sprawie wyrok zostal wydany w dniu 04 listopada 2020 roku, na posiedzeniu niejawnym, w trybie

art. 148" § 1 k.p.c. Zgodnie z treécig tego artykulu, Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy
pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po
wniesieniu zarzutéow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uznal - majgc na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskoéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. Dopuszczalno$é zastosowania przywolanej normy uzalezniona jest od alternatywnego speklienia
jednego z dwoch warunkéw. Pierwszym jest uznanie powodztwa przez strone pozwang, a drugim uznanie przez
Sad, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Drugi z wymogbw uzalezniony natomiast jest od uprzedniego
zlozenia przez strony pism procesowych i dokument6éw, co umozliwia dokonanie oceny w przedmiocie koniecznosci
przeprowadzenia rozprawy w oparciu o caloksztalt przytoczonych twierdzen i wnioskéw dowodowych. Natomiast, w

my$l art. 148" § 3 k.p.c. rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym
piSmie procesowym zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powodztwo.

Uwagi wymaga, ze w niniejszej sprawie powdd juz w zlozonym pozwie domagal sie przeprowadzenia rozprawy rowniez
pod nieobecno$¢ powoda lub jego pelnomocnika. W tej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 13 grudnia 2018 roku, sygn. akt V Cz 85/18 stwierdzajac, ze zawarcie w pozwie wniosku o przeprowadzenie
rozprawy roOwniez w razie nieobecno$ci powodow nie pozostawia watpliwosci, ze powodowie domagali sie rozpoznania

sprawy na rozprawie. Wydanie wyroku przez Sad I instancji z naruszeniem art. 148" § 3 k.p.c. skutkuje pozbawieniem
strony mozliwo$ci obrony praw, a w konsekwencji powoduje niewazno$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5
k.p.c. Sad Najwyzszy wskazat takze, iz Sad rozpoznajac sprawe na posiedzeniu niejawnym i wydajgc postanowienie



dowodowe, w razie oddalenia niekt6rych wnioskoéw dowodowych, powinien przed wydaniem wyroku na posiedzeniu
niejawnym doreczy¢ stronom odpis tego postanowienia w celu umozliwienia stronie, ktorej wnioski dowodowe zostaly
oddalone, wypowiedzenia sie, zgodnie z art. 224 § 1 in fine k.p.c. Sad Najwyzszy uznal, ze w przeciwnym razie dochodzi
do niewaznoS$ci postepowania réwniez na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. przez pozbawienie strony, ktoérej wnioski
dowodowe zostaly oddalone i w efekcie zapadl niekorzystny dla niej wyrok, mozliwo$ci obrony praw.

Sad I instancji rozpoznal niniejsza sprawe na posiedzeniu niejawnym mimo, iz powod - jak juz wyzej wskazano - w
pozwie zlozyl wniosek o przeprowadzenie rozprawy. Nadto, tuz przed wyrokiem, ktérym powodztwo zostalo oddalone
w caloSci, Sad Rejonowy wydal postanowienie dowodowe, w ktérym oddalit cze$¢ wnioskow dowodowych stron. Odpis
tego postanowienia nie zostal doreczony stronom przed wydaniem wyroku na posiedzeniu niejawnym, a tym samym
zostaly one pozbawione mozliwo$ci wypowiedzenia sie, zgodnie z art. 224 § 1 in fine k.p.c. W konsekwencji, Sad

Rejonowy naruszyl regulacje z art. 148" § 1 k.p.c. Wskazaé trzeba, ze zasada w postepowaniu cywilnym jest rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu jawnym (art. 148 § 1 k.p.c.), wyjatki za$, ktére przewiduja rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym muszg wynikac z przepiséw szczeg6lnych i nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. W takim bowiem
przypadku dochodzi do pozbawienia strony moznoSci obrony swych praw.

W $wietle powyzszego nalezalo wiec stwierdzi¢, ze zaszla niewazno$¢ postepowania, w my$l art. 379 pkt 5 k.p.c. W
tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok, zniést postepowanie przed
Sadem Rejonowym dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie przeprowadzone na posiedzeniu niejawnym w
dniu 04 listopada 2020 roku i przekazal sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania w instancji odwolawczej (art. 108 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wyzej wzgleddw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

SSR (del.) Joanna Przanowska-Tomaszek



