Sygn. akt XXVII Ca 1617/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Fronczak

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa L. M. i E. M.

przeciwko (...) z siedziba w K. (N.) reprezentowanej przez (...) S. A. Oddzial w P. z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie

z dnia 9 marca 2021 r. sygn. akt IT C 1866/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od L. M. i E. M. na rzecz (...) z siedziba w K. (N.) reprezentowanej przez (...) S. A. Oddzial w P. z siedziba
w W. kwoty po 450 zl (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 1617/21

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i

Sad odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, stosownie do art. 505' § 2 k.p.c. ograniczono
uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiso6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

Apelacja wywiedziona przez powodow jako bezzasadna podlegata oddaleniu, albowiem wydane rozstrzygniecie w
pelni odpowiada prawu.

Powodowie mieli odby¢ lot obslugiwany przez przewoznika (...) z N. do R. z przesiadkg w M.. Lot nr (...) z N. do M.
odbytl sie z 26-minutowym op6Znieniem spowodowanym zderzeniem podczas wcze$niejszego lotu rotacyjnego nr (...)
z ptakiem lub innym obiektem. W wyniku powyzszego powodowie utracili mozliwo$¢ przesiadki na dalszy lot laczony
nr (...) z M. do R. i na miejsce docelowe dotarli pierwszym dostepnym alternatywnym lotem.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, czyniac je jednocze$nie podstawg
swojego rozstrzygniecia.



Sad I instancji, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil bowiem wszystkie
istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci, ktore znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zgromadzonego
materialu dowodowego. Jednocze$nie na podstawie tak przeprowadzonego postepowania dowodowego i
zgromadzonych dowodow, Sad I instancji wywi6dl trafne wnioski i oceny prawne, ktére Sad Okregowy w catosci
podziela.

Zarzuty apelacyjne nie mogly natomiast wplynagé na postulowana zmiane orzeczenia, albowiem stanowily
nieuzasadniong polemike z trafnym rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

Na gruncie omawianej sprawy w pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze op6znienie w przylocie nie kreuje po
stronie pasazeré6w prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢, ze odwotlanie lub duze
op6Znienie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto uniknaé
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych Srodkéw (art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerdw, dalej: Rozporzadzenie) w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6Znienia
lotéw, to jest okoliczno$ci, ktore pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (vide: ETS w
wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/071i C 432/07 C. S. i inni przeciwko (...)).

Za nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 mozna uzna¢ zdarzenia, ktore
ze wzgledu na swoj charakter lub swoje Zrodlo nie wpisujg sie w ramy normalnego wykonywania dziatalno$ci danego
przewoznika lotniczego i nie pozwalajg na skuteczne nad nim panowanie (zob. wyroki TSUE: z dnia 22 grudnia 2008
r., C 549/07; z dnia 31 stycznia 2013 r., C 12/11; z dnia 17 wrze$nia 2015 r., C 257/14).

Zdaniem Sadu Okregowego, na zaistnienie takich wta$nie okoliczno$ci skutecznie powolywal sie pozwany wskazujac,
Ze przyczyng op6znienia lotu nr (...) byla konieczno$é przeprowadzenia oceny uszkodzen samolotu spowodowanych
zderzeniem z ptakiem, do ktorego doszlo podczas rejsu bezposrednio poprzedzajacego op6zniony lot, jak tez czasu
potrzebnego na dostosowanie zastepczego samolotu do wykonania lotu.

Wobec powyzszego, w realiach omawianej sprawy uprawnionym jest twierdzenie, ze op6Znienie lotu bylo zdarzeniem
nadzwyczajnym, ktérego nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw. Pomiedzy
zderzeniem samolotu z ptakiem a konieczno$cig sprawdzenia stanu technicznego samolotu zaistnial przy tym
adekwatny zwiazek przyczynowy.

W ocenie Sadu odwolawczego, bezzasadne sa przy tym podnoszone przez strone powodowa argumenty podwazajace
warto$¢ dowodowg zlozonej w toku postepowania dokumentacji wewnetrznej przewoznika.

Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw do kwestionowania przedstawionych przez strone pozwana dokumentow,
uznajac je za wystarczajacy dowdd na wykazanie przyczyn opdznienia lotu. Powyzsze jest tym bardziej uzasadnione,
ze zardwno przepisy rozporzadzenia jak i przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie nakladaja na przewoznika
obowiazku postuzenia sie $cile okreSlonymi dowodami, a zatem przedstawione wyciagi z systemu pozwanej podlegaly
ocenie na zasadach og6lnych, zar6wno pod wzgledem ich wiarygodno$ci, jak i mocy dowodowe;j.

Jednoczes$nie wbrew twierdzeniom skarzacych Sad Rejonowy nie przekroczyl granic swobody zakre$lonych treScig
art. 233 § 1 k.p.c.

W sposob kompleksowy poddal bowiem analizie zebrany w sprawie material dowodowy, a prawidlowosé oceny
dowodow nie zostala przez skarzacych skutecznie podwazona. Samo za$ przedstawienie przez strone odmiennych
wnioskéw niz wynikaja z dokonanej oceny nie §wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98).

Nie mogly rowniez przynies$¢ oczekiwanego rezultatu, formulowane w apelacji zarzuty strony powodowej, dotyczace
mozliwo$ci zapobiezenia zderzeniu maszyny z ptakiem.



W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze stan techniczny lotniska pozostaje poza kompetencjami przewoznika, ktory
nie jest odpowiedzialny za wyposazenie portu w urzadzania odstraszajace ptactwo. Zderzenie samolotu z ptakiem
jest przy tym sytuacja naturalnie wystepujaca w przestrzeni powietrznej, ktéra zdarzy¢ sie moze mimo stosowania
zaawansowanych technik odstraszajacych.

Nie zaslugiwatl kolejno na uwzglednienie zarzut strony powodowej wskazujacy na okoliczno$é, iz nadzwyczajne
zdarzenie powodujace op6Znienie lotu wystapilo na rejsie poprzedzajacym sporny lot.

W tym miejscu na przywolanie zastuguje orzeczenie TSUE z dnia 11 czerwca 2020 roku w spawie C- 74/19 zgodnie
z ktérym przewoznik lotniczy moze powola¢ sie na 'nadzwyczajna okolicznoé¢', ktéra miala wplyw na poprzedni lot
obslugiwany przez tego samego przewoznika za po$rednictwem tego samego statku powietrznego, pod warunkiem
ze istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy wystapieniem owej okolicznosci a opdznieniem, wzglednie
odwolaniem kolejnego lotu.

Taka sytuacja miala za$ miejsce na gruncie omawianej sprawy, co zostalo przedstawione w pierwszej czeSci
uzasadnienia wyroku.

Na samym koncu, odnoszac sie do wskazywanej przez apelujacych kwestii braku racjonalnego czasu na przesiadke
pomiedzy lotami laczonymi, Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz okoliczno$c ta nie byta wskazywana przez apelujacych
w toku procedowania przed Sadem I instancji, a zatem zarzut w tym zakresie nalezalo pominaé¢, jako twierdzenie
spoznione.

Jednocze$nie zdaniem Sadu IT instancji kwestia legitymacji czynnej powodow zostala prawidlowo oceniona przez Sad
Rejonowy i pozostawala bez wplywu na ocene apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., orzekajac o kosztach
postepowania odwolawczego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 3 w zw. § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.



