Sygn. akt XXVII Ca 1588/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Fronczak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. D. i S. D.

przeciwko (...) z siedzibq w D.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie
z dnia 9 kwietnia 2021 r., sygn. akt II C 1652/20upr

oddala apelacje.

Sygn. akt: XXVII Ca 1588/21

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym stosownie

do art. 505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyt uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja nie mogla byé uwzgledniona, albowiem zarzuty na jakich zostala oparta nie wykazaly
rzeczywistych wad formalno- czy materialnoprawnych kwestionowanego orzeczenia.

Sad Odwolawczy podziela w catoéci dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, a takze wyprowadzong na ich
podstawie ocene prawng powodztwa, uznajac za zbedne powielanie ich w tresci niniejszego uzasadnienia.

Zarzuty apelujacego stanowig w istocie subiektywna polemike z wnioskami rozwazaniami Sadu I instancji, ktore
korespondujg z calym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Uzasadnienie wyroku Sadu II instancji zawiera zatem jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem

przepiséw prawa (art. 387 § 2' k.p.c.).



W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do kwestii umocowania pelnomocnika pozwanego, co w ocenie Sadu
Odwolawczego nie budzi watpliwo$ci, bowiem z tre$ci dokumentéw wynika, ze kazdy z pelnomocnikéw pozwanego
legitymowal sie waznym i wigzacym pelnomocnictwem.

Potwierdzeniem powyzszych okolicznoéci jest udzielone przez L. M. w D. pelnomocnictwo adw. A. L. z dnia 10
lutego 2020 r., oraz dokument umocowania z dnia 9 marca 2018 r. uprawniajacy J. K. do dzialania w imieniu spotki
podpisany przez dyrektoréw K. M. i M. C., w obu przypadkach wyrazajacy zgode na udzielenie dalszej substytucji.

Stad tez zarzut naruszenia art. 87 k.p.c. okazal sie chybiony.

Podobnie nalezalo ocenié zarzut naruszenia art. 327 ' k.p.c., bowiem art. 205¢ ust. 6 ustawy prawo lotnicze
determinuje tylko skutek dowodowy i stanowi domniemanie nie tyle uznania reklamacji, co faktéw wskazanych przez
wnoszacego reklamacje.

Nie ma przy tym zadnych przeszkod, aby powod mogl uzyskac skuteczng ochrone swojej wierzytelnosci.

Niemniej jednak w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym stusznie orzekl
Sad Rejonowy.

Majac na wzgledzie utrwalong linie orzecznicza Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, Sad Odwolawczy
zwazyl, ze powolane przepisy Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposob, ze do celo6w stosowania
prawa do odszkodowania, pasazer6éw opdznionych lotéw nalezy traktowac jak pasazero6w odwolanych lotow oraz ze
moga oni powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu ww.
lotéw poniosg strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, tzn. jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej, takie
op6znienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé,
ze odwolanie lub duze opdznienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktoérych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznoSci, ktore pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (zob. TSUE w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach
polaczonych C-402/071 C 432/07).

Zatem, przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowigzku wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie art. 5 ust.
1 lit. ¢ i art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli dowiedzie, ze odwolanie lub opdZnienie lotu jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
srodkow.

Z wydruku informacji o opdznieniu lotu wynika, ze skarzacy mieli zaplanowany lot o nr (...) na trasie O. T.-W. M.,
planowany wylot mial nastgpi¢ w dniu 9 lipca 2019r. o godzinie 14:25 i zakonczy¢ sie tego samego dnia o godzinie
16:25.

Ostatecznie planowana podréz samolotem odbyla sie z op6znieniem wynoszacym 7 godzin i 54 minuty.

W wyroku z dnia 4 maja 2017 r., C-315/15, Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r., nr 261/2004 w zw. z motywem 14 tego Rozporzadzenia nalezy
interpretowac w ten sposob, ze zderzenie samolotu z ptakiem wchodzi w zakres pojecia ,,nadzwyczajnych okoliczno$ci”
W rozumieniu tego przepisu.

Mimo ze zderzenie samolotu z ptakiem nie jest okoliczno$cia wyjatkowa — z uwagi na naturalna obecno$é ptakéw w
przestrzeni powietrznej, zarébwno w doktrynie jak i orzecznictwie przyjmuje sie, ze jest to jednak zdarzenie losowe,
niemozliwe do przewidzenia, wystepujace nagle, ktore nie jest nierozerwalnie zwigzane z systemem funkcjonowania
maszyny.



Zatem taka okoliczno$é nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dziatalnoSci przewoznika lotniczego i nie
pozwala mu na skuteczne nad nimi panowanie.

Poniewaz jednak nie wszystkie nadzwyczajne okolicznosci skutkuja zwolnieniem z obowigzku wyplaty pasazerom
odszkodowania, na podmiocie, ktéry zamierza sie na nie powolaé, spoczywa obowigzek wykazania, ze okolicznosci
tych w zadnym razie nie mozna byto unikna¢ za pomoca dostosowanych do sytuacji Srodkow, to jest srodkow, ktore w
chwili wystapienia nadzwyczajnych okolicznosci odpowiadaja miedzy innymi warunkom technicznie i ekonomicznie
mozliwym do przyjecia przez danego przewoznika lotniczego (wyrok TSUE z dnia 12 maja 2011 1., C 294/10).

Podmiot ten musi zatem wykazaé, ze nawet przy uzyciu wszystkich zasobéw ludzkich i materialowych oraz §rodkow
finansowych, jakimi dysponowal, w sposdb oczywisty nie mogl, bez poswiecen niemozliwych do przyjecia z punktu
widzenia mozliwosci jego przedsiebiorstwa w tym momencie, unikna¢ sytuacji, w ktorej zaistniale nadzwyczajne
okoliczno$ci skutkowaly odwolaniem lotu lub jego opo6Znieniem wynoszacym w chwili ladowania na lotnisku
docelowym co najmniej trzy godziny.

Z raportu inzynieryjnego wraz z uwierzytelnionym tlumaczeniem z dnia 17 lipca 2019 r. przedlozonego przez
pozwanego wynika, ze 9 lipca 2019r. podczas przegladu przed wylotem wykryto, ze samolot obstugujacy lot powodow
mial zderzenie z ptakiem, co skutkowato konieczno$ciag dokonania kontroli pod katem ewentualnych uszkodzen przez
licencjonowanego inzyniera posiadajacego rating (...) ((...)).

W wyniku przeprowadzonej kontroli nie wykryto uszkodzen, stwierdzono, ze samolot nadaje sie do lotu i przekazano
go do uzytku tego samego dnia o godzinie 17:30.

Jakkolwiek lot, z ktorego skorzystali skarzacy faktycznie ulegl op6Znieniu przekraczajacemu 8 godzin, to pozwany
wykazat zaistnienie nadzwyczajnych okolicznoS$ci w postaci wykrycia zderzenia z ptakiem, co implikowato koniecznosé
szczegblowego sprawdzenia maszyny przed dopuszczeniem jej do uzytku.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci z tytulu wyplaty rekompensaty
przewidzianej w art. 7 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r., nr 261/2004, co
implikowalo oddalenie apelacji na mocy art. 385 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



