Sygn. akt XXVII Ca 1197/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Ada Sedrowska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2021 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko (...) z siedzibg w K. dzialajgca w P. przez (...) Spotke Akcyjna Oddzial w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 2 listopada 2020 r., sygn. akt IT C 3299/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od M. S. na rzecz (...) z siedzibg w K. dzialajacej w P.przez (...) Spolke Akcyjnqg Oddzial
w P. kwote 917 zI (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasqdza od M. S. na rzecz(...)

z siedzibg w K. dzialajgcej w P. przez (...) Spétke Akcyjng Oddzial w P. kwote 650 zl (szeséset
pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania instancji odwolawczej.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 pazdziernika 2019 r. pow6d M. S. wnidst o zasgdzenie od pozwanego (...) z siedziba w K. kwoty 400
euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) z siedzibg w K. wniost o oddalenie powbddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow
postepowania.

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2020 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w pkt 1
zasqdzil od pozwanego (...) z siedzibg w K. na rzecz powoda M. S. kwote 400,00 euro wraz z



ustawowymi odsetkami za opézinienie od dnia 19 lipca 2019 r. do dnia zaplaty , w pkt 2 oddalil
powoddztwo w pozostalym zakresie, a w pkt 3 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.117,00 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 900,00 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac orzeczenie w czesci tj. co do pkt 11 3. Zarzucil przy tym wyrokowi
naruszenie:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 3 w zw. z motywami (14) i (15) Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspodlne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotow (...)
(,Rozporzadzenie"), poprzez:

 bledna wykladnie i przyjecie, ze dopiero wykazanie, ze warunki meteorologiczne byly na tyle niekorzystne, ze na
danym lotnisku nie mozna bylo wykona¢ spornego rejsu, moze stanowié podstawe wylaczenia odpowiedzialno$ci
przewoznika (...), a takze ze przewoznik powinien (...) udowodnié, ze niemozliwe bylo wcze$niejsze wykonanie
lotu oraz ze zaden statek powietrzny nie mogt skorzysta¢ ze spornego lotniska w dacie lotu, podczas gdy
przewoznik lotniczy jest zwolniony z odpowiedzialnoSci takze w przypadku, gdy warunki atmosferyczne oraz
zwigzane z tym decyzje stuzb zarzadzajacych ruchem lotniczym prowadza do opdznienia polaczenia lotniczego z
powodu znacznie obnizonej przepustowosci lotniska;

« bledna wykladnie i przyjecie, ze art. 5 ust 3 Rozporzadzenia WE nr 261/04 naklada na przewoznika - w
celu zwolnienia sie z wyplaty rekompensaty - obowigzek wykazania nie tylko tego, ze op6znienie lotu zostalo
spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci, ale rowniez wykazanie tego, ze op6Znienia nie mozna
byto uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw (str. 6 uzasadnienia wyroku), podczas gdy z
powolanych przepiséw Rozporzadzenia wynika obowigzek przewoznika lotniczego wykazania, ze do op6znienia
Lotu doszloby nawet gdyby takie Srodki podjal, a w okoliczno$ciach sprawy pozwana nie dysponowala zadnymi
racjonalnymi $srodkami pozwalajacymi na unikniecie op6znienia, gdyz koniecznoéé oczekiwania na start wynikata
z decyzji stuzb zarzadzajacych ruchem lotniczym, dodatkowo uzasadnionych warunkami pogodowymi (zrédto
opOZnienia bylo zewnetrzne i nie poddawalo sie kontroli pozwanej),

« niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze lot powoda (...) z W. do F. doznal opdznienia z uwagi na
okoliczno$ci obcigzajace pozwana, podczas gdy lot powoda doznal opdZznienia na skutek wiazacych decyzji stuzb
zarzadzajacych ruchem lotniczym, ze wzgledu na znaczne ograniczenie przepustowosci lotniska we F. z powodu
niekorzystnych warunkéw pogodowych (przede wszystkim burz z piorunami),

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé wyroku, tj.:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
wyrazajace sie w braku logicznej i zgodnej z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocenie materialu dowodowego, co
znalazlo wyraz w blednym przyjeciu, ze lot powoda doznal op6Znienia wylgcznie z uwagi na niekorzystne warunki
pogodowe, ktore uniemozliwialy start o zaplanowanej godzinie, podczas gdy lot powoda doznal op6znienia z uwagi na
znaczne obnizenie przepustowo$ci lotniska we F., ktére bylo konsekwencjg warunkéw pogodowych. Pogoda tego dnia
(gléwnie - burze z piorunami) spowodowala, ze powstata kolejka (,,korek") samolotéw oczekujacych na zgode stuzb
zarzadzajacych ruchem lotniczym na start lub ladowanie na tym lotnisku, poniewaz start / ladowanie (ze wzgledu
na pogode wla$nie) nie bylo mozliwe o pierwotnie planowanym czasie. W konsekwencji, rowniez pozwana musiala
oczekiwaé na zgode na start lotu bezposrednio poprzedzajgcego lot powoda, czyli tzw. lotu rotacyjnego (...) z F. do W.
(,Lot Rotacyjny"), czego bezpoérednim nastepstwem bylo opdznienie lotu powoda,

b) naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 243" k.p.c. oraz art. 6 k.c. przez bledne przyjecie, Ze pozwana nie wykazala,
aby lot powoda zostal opdzniony ze wzgledu na wystapienie nadzwyczajnych okolicznoS$ci, ktérym pozwana nie
byla w stanie zapobiec nawet przy podjeciu wszelkich racjonalnych Srodkéw, podczas gdy pozwana przedstawila



dowody bezposrednio wskazujace, ze lot rotacyjny doznal opdznienia z uwagi na decyzje stuzb zarzadzajacych ruchem
lotniczym ( (...)), podjete ze wzgledu na ograniczenie przepustowo$ci lotniska we F. w nastepstwie wystapienia
niekorzystnych warunkéw pogodowych, co skutkowalo ograniczeniem przepustowosci tego lotniska i doprowadzito
do op6znien szeregu polgczen lotniczych, w tym lotu powoda.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz w pkt 3 poprzez
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym rownowarto$¢ oplaty od
wniosku o uzasadnienie wyroku, oplaty od apelacji, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, a takze
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z wyciggu z Ogodlnego Regulaminu (...) wraz z thumaczeniem przysieglym na jezyk polski dla wykazania, ze w czasie
trwania burzy nad lotniskiem we F. dochodzi do wstrzymania aktywno$ci pracownikéw na plycie lotniska, co prowadzi
do zmniejszenia przepustowo$¢ lotniska, majac na uwadze treé¢ art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje, pow6d wnidst o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Do postepowania w sprawie zastosowanie majq przepisy o postepowaniu uproszczonym, stad tez stosownie do art.

5052 § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczy} uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepisOw prawa.

Apelacja pozwanego jest zasadna.
Uwzglednienie jej zarzutow skutkowalo zamiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powddztwa.

Powod powolujac sie na przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego
2004 r. ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwotlania lub duzego op6Znienia lotow, uchylajacym rozporzadzenie (EWG) nr 2951/91 (Dz. U. UE
L 2004/46/1) (dalej jako: ,,Rozporzadzenie”) dochodzil od pozwanego 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie za odwolany lotu z F. do L. zaplanowanego na dzien 3 czerwca 2019 .

Zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji uwzglednil zadanie wskazujac, ze strona pozwana nie wykazala (ograniczajac
sie w tym zakresie wylacznie do twierdzen) przestanek ekskulpacyjnych przewidzianych w art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia.
Sad I instancji stwierdzil, ze dowody przedstawione przez strone pozwang w postaci fragmentu publikacji (...)
zawierajacej wyjasnienie przyczyn op6znien lotéw oraz depeszy slotowej dla lotu rotacyjnego nie sa wystarczajacym
dowodem do wykazania okolicznoéci dotyczacych warunkéw atmosferycznych we F. w dniu 3 czerwca 2019 r.. Sad
Rejonowy uznal rowniez za niewystarczajace do poczynienia ustalen dowody w postaci wydrukéw z systemu (...) i
(...) zalaczonych do odpowiedzi na pozew, ktoérych to odczytanie wymagalo, w ocenie Sagdu Rejonowego wiadomosci
specjalnych.

Strona pozwana zakwestionowala powyzsza ocene koncentrujac swe zarzuty na w jej ocenie wadliwej ocenie
dowodowej przeprowadzonej przez Sad I instancji. Sad Okregowy zarzuty te podziela w calosci.

Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad I instancji naruszala art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. W
szczegolnosci wadliwym byla w kontekécie przedlozonych do akt sprawy dowodéw z wydrukéw systemoéw (...)i(...),aw
konsekwencji wadliwe byly réwniez rozwazenia zasadnoSci stanowiska strony pozwanej co do wystapienia przestanek
ekskulpacyjnych o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia.

Sad Okregowy uznal zatem za konieczng ponowna ocene przedlozonych do akt sprawy dowodéw z uwzglednieniem
caloksztaltu okolicznos$ci sprawy.



Okolicznos$ci dotyczace przyczyn odwolania spornego lotu wynikaja z wyciagu z systemu (...), raportu z systemu
meteorologicznego (...), depeszy slotowej (...) dla lotu rotacyjnego, poprzedzajacego pierwszy z laczonych lotow
powoda, ktére ocenione w kontekscie przedlozonych do akt dowodow takich jak fragment publikacji (...) zawierajacy
wyjasnienie przyczyn op6znien lotéw, daja podstawy do uznania twierdzen strony pozwanej za usprawiedliwione.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom powoda postepowanie sadowe prowadzone w
przedmiocie roszczen wynikajacych z rozporzadzenia 261/2004 nie zawiera zadnych, szczegblnych, wymogow co
do formy dowodowej przedkladanych do akt sprawy dowodéw na okolicznoé¢ faktéw majacych znaczenia dla
rozstrzygniecia. Podlegaja one normalnym rygorom przewidzianym dla postepowania dowodowego w procesie
cywilnym. Twierdzenia te znajduja potwierdzenie w doktrynie (np. J. Luzak w: K. Osajda (red.) Rozporzadzenie
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. Komentarz.) w ktorej wskazuje sie, ze jako dowdd przewoznik lotniczy
moze przedstawi¢é wewnetrzne wyciagi z dziennikéw pokladowych lub sprawozdan dotyczacych zaistniatych
nadzwyczajnych okoliczno$ci oraz ich konsekwencji, zaszlych incydentéw. Dopuszczalne jest przedstawienie rowniez
zewnetrznych dokumentow i o§wiadczen. Ten sposob prowadzenia dowoddw zostal zreszta zaakceptowany przez
Komisje Europejska w wytycznych interpretacyjnych dotyczacych rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 (por. pkt 5.1
Zawiadomienia Komisji Europejskiej Wytyczne interpretacyjne dotyczace rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004, 2016/
C 214/04, Dz.Urz. UE C z 2016 1. N 214, s. 5).

Uwzgledniajac normy wynikajace z Kodeksu postepowania cywilnego, brak jest podstaw do dyskwalifikowania
dowodow przedlozonych w niniejszej sprawie przez pozwanego tylko z tego powodu, ze nie stanowia one dowodu
ktoérego oczekiwalaby strona przeciwna. Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym podstaw do zakwestionowania
informacji znajdujacych sie w przedlozonych przez pozwanego dowodach tylko ze wzgledu na ich forme czy tez
charakter. Twierdzenia strony powodowej w tym zakresie nie posiadajg, poza wskazaniem alternatywnych zrdédel
pozyskiwania informacji, doniostosci w zakresie w jakim pozwolilyby na dyskwalifikacje przedtozonych dowodow.

Nie jest jednoczesnie zasadnym twierdzenie Sadu I instancji jakoby dla rozszyfrowania tresci dowodow takich jak
depesza slotowa, wyciagu z systemu meteorologicznego (...) oraz dowodu z wydruku systemu (...) koniecznym bylo
zasiegniecie opinii bieglego. Tre$¢ powyzszych dowodéw nie wymaga bowiem wiedzy specjalistycznej w zakresie w
jakim obejmujg one fakty, na ktore strona pozwana sie powoluje. Jedyna konieczna wiedza na okoliczno$¢ ich tresci
jest znajomo$é skrotow uzywanych w tego rodzaju dokumentacji, badz tez znaczenia semantycznego okreslonych
sformutowan.

Przed przystapieniem do oceny zgromadzonych w sprawie dowod6w nalezy rdwniez poczyni¢ pare uwag ogolnych co
do okolicznoéci bezspornych (art. 228 § 1 k.p.c.).

W sprawie bezspornym byl fakt odwolania lotu. Notoria bedaca podstawa rozstrzygniecia bedzie natomiast
okoliczno$¢ wskazywana przez pozwanego, a dotyczaca czasu uzywanego w miedzynarodowym przewozie
lotniczym. W konsekwencji za fakt notoryjny uznaé nalezy postugiwanie sie przez profesjonalnych uczestnikéw
miedzynarodowego przewozu lotniczego czasem UTC (uniwersalny czas koordynowany - Universal Coordinated
Time).

Okolicznoscia, o ktérej mowa w art. 228 k.p.c. jest rowniez to, ze w dniu 3 czerwca 2019 r. zar6wno W. (P.), jak i F.
(N.) znajdowaly sie w strefie czasu CEST (Central European Summer Time, czas Srodkowoeuropejski letni) oraz to, ze
w celu obliczenia czasu lokalnego nalezy dodac¢ lub odja¢ od UTC odpowiednia dla konkretnej strefy czasowej liczbe
godzin. Czas CEST rézni sie o 2 godziny od czasu UTC (UTC + 2).

W konsekwencji zgodnie z zalgczonym do pozwu potwierdzeniem rezerwacji, Lot, ktérym mial podrézowac powaod,
planowo mial wystartowac z F. o godz. 21:40 czasu CEST (godz. 19:40 czasu UTC), a ladowanie mialo nastgpic o godz.
23:40 czasu CEST (godz. 21:40 czasu UTC).



Powyzsze uwagi maja réwniez istotne znaczenie dla oceny przedlozonych przez pozwanego dowodoéw, ktére nie
postuguja sie jednolitym zegarem czasowym. I tak wydruki z systemu (...) oraz wydruk z systemu (...) postuguja sie
czasem UTC, natomiast dowody takie jak dokumenty podrézy i wyciag z rezerwacji powoda przedstawiaja zdarzenia z
uwzglednieniem czasu CEST. Rozréznienie powyzszego pozwala natomiast na prawidlowe odczytanie przedlozonych
dowododw i faktéw z nich wynikajacych, polegajacy na odpowiednim umiejscowieniu zdarzen w sekwencji czasowe;j.

Oceniajac dowdd w postaci wydruku z systemu (...) Sad Okregowy zwazyl, Ze rejestrowanie odwolan lotow oraz
klasyfikowanie ich przyczyn w tym systemie jest wykonywane co do zasady, przez podmioty zewnetrzne wobec
przewoznika: agentow obslugi naziemnie, jednostki obslugi naziemnej linii lotniczych lub przez organy kontroli
ruchu lotniczego i porty lotnicze. Informacje zawarte w tym systemie stanowia wiec utrwalenie niepodlegajacych
zewnetrznej ingerencji komunikatéw. Dla kazdej operacji lotniczej przewoznik, za posrednictwem elektronicznego
systemu kontroli, przesyla w czasie rzeczywistym zarzadzajacemu portem lotniczym informacje o statusie obstugi
operacji lotniczych, w tym zgodnie ze standardami IATA depesze ruchowe MVT. Obsluga naziemna jest natomiast
zobowigzana uzgadnia¢ z zarzadzajacym portem lotniczym informacje dotyczace kodu opdznienia lub odwolania
statkdw powietrznych. Depesze te sa nastepnie w sposéb automatyczny przesylane do systemu (...). W tym systemie
szczegotowo wskazana jest — poprzez odpowiednie kody — przyczyna opdznienia w wylocie z lotniska. Kody te sa
oficjalnymi kodami wprowadzonymi przez IATA w celu zestandaryzowanego oznaczania réznych przyczyn op6znien
przez wszystkie podmioty uczestniczace w transporcie lotniczym (tzw. IATA Delay Codes). Jak wynika z systemu (...),
op6Znienie lotu zostalo spowodowane w przewazajacej mierze opdznieniem wezes$niejszego tzw. lotu rotacyjnego, tj.
lotu wykonywanego tym samym samolotem i obstlugiwanego przez te samg zaloge na trasie z F. do W.. Wskazuje na
to kod IATA (...), oznaczajacy Aircraft Rotation, late Arrival of Aircraft From Another Flight or Previous Sector, co
nalezy ttumaczy¢ jako Rotacja Samolotu, p6Zne Przybycie Samolotu z Innego lotu lub z Poprzedniego Sektora.

Przyczyny op6Znienia lotu rotacyjnego zostaly opisane w wyciagach z systemu (...) przy pomocy ustandaryzowanych
kodéw opoznien przyjetych przez IATA (ang. International Air Transport Association, pol. Miedzynarodowe
Zrzeszenie PrzewoZnikow Powietrznych). W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz pozwany przedstawil Sadowi zestawienie
ww. kodéw wraz z ich ttumaczeniem na jezyk polski.

Pierwsza przyczyna opoéZnienia lotu rotacyjnego byla pogoda panujaca we F., burza, ktora uniemozliwita
przygotowanie samolotu do wykonania lotu rotacyjnego, a dalsze op6znienie zostalo spowodowane konieczno$cia
oczekiwania samolotu majgcego wykona¢ lot rotacyjny na zgode na start od kierownictwa lotow ( (...)). Jak slusznie
wskazala strona pozwana po dluzszym calkowitym wstrzymaniu operacji lotniczych nie jest mozliwe, aby w tej samej
chwili wystartowaly wszystkie samoloty, ktore oczekiwaly na start, gdyz stanowiloby to zagrozenie dla bezpieczenstwa
w ruchu lotniczym. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 6 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 551/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 marca 2004 r. w sprawie organizacji i uzytkowania przestrzeni powietrznej
w Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej, pafistwa czlonkowskie powierzyly utworzenie centralnej jednostki
ds. zarzadzania przeplywem ruchu lotniczego (Central Flow Management Unit, CFMU). Aktualnie obowiazuje decyzja
wykonawcza Komisji (UE) 2019/709 z dnia 6 maja 2019 r. w sprawie wyznaczenia menedzera sieci ds. funkcji
sieciowych zarzadzania ruchem lotniczym (ATM) w jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej, ktéra wyznacza na
te funkcje (...). Decyzje (...) kieruja ruchem lotniczym w E., co pozwala na skoordynowanie dzialan lokalnych organow
kontroli ruchu lotniczego (np. polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej oraz jej odpowiednikéw na planowanej trasie
polaczenia lotniczego). Pozwany przedlozyl Sadowi oficjalne depesze slotowe otrzymane wlasnie od (...), z ktérych
wynika, ze byl zobowiazany do op6Znienia momentu startu lotu z F. do W.. Ta okoliczno$é spowodowala opdznienie
przylotu samolotu do W., a konsekwencji rowniez opdznienie wylotu z W. i przylotu do F. oraz utrate lotu do L..

Brak mozliwos$ci odbycia lotu uwalnia przewoznika od odpowiedzialnosci odszkodowawczej, gdy do odwotlania lotu
doszlo wprawdzie po ustaniu niekorzystnych warunkéw pogodowych, lecz w bezposrednim zwigzku z wezedniej
wystepujacymi ograniczeniami w startowaniu i ladowaniu samolotow.

Stuzby zarzadzajace ruchem lotniczym na danym lotnisku posiadaja wylaczng kompetencje do oceny warunkéw
pogodowych na tym lotnisku. Ich decyzje sg wigzace dla przewodnikéw lotniczych, ktérzy muszg sie tym decyzjom



podporzadkowaé. Z tego powodu nastepcze badanie warunkéw pogodowych panujacych w dniu 3 czerwca 2019 r.
na lotnisku we F. nie ma znaczenia. Warunki te zostaly juz ocenione przez shuzby zarzadzajace ruchem lotniczym, a
pozwany mial obowiazek dostosowa¢ sie do podjetej przez nie decyzji.

Trudno$ci w odezytaniu okoliczno$ci wynikajacych z wydrukéw nie nastrecza takze dowdd w postaci wyciagu z
systemu meteorologicznego (...). Wydruk ten, co do okoliczno$ci z niego wynikajacych, jest jasny i czytelny. W sposob
jednoznaczny — z uwzglednieniem czasu lokalnego — wydruk ten przedstawia historyczny stan pogodowy nad F. w dniu
3 czerwcea 2019 r. Z treéci wydruku wynika, ze o godz. 11:00, 13:20, 14:20 UTC zarejestrowano burze z wyladowaniami
atmosferycznymi nad lotniskiem we F... Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w mapie meteorologicznej z dnia
3 czerwca 2019 r. dla okolic lotniska we F..

Wydruki z depesz slotowych przedstawione przez pozwanego potwierdzaja okolicznos$ci wynikajace z wyciagu z
systemu meteorologicznego (...) w zakresie zjawisk pogodowych.

Okoliczno$ci wynikajace z powyzszych dowodéw potwierdzone zostaly ponadto w wydruku z portalu flightera.net,
wskazujgcego, ze w dniu w ktérym planowano sporny lot, warunki pogodowe spowodowaly odwolanie szeregu lotow
na lotnisku we F. w zwiazku z wystepujacymi burzami.

Opdznienie w przylocie nie uprawnia pasazera do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé,
ze odwolanie lub duze opo6znienie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych
nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia), to jest
okolicznoSci, ktdre pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (vide: ETS w wyroku z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07). Przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowigzku
wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢ i art. 7 rozporzadzenia, gdy wykaze, ze odwolanie lub
op6znienie lotu wynika z nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych srodkow.

Na takie wlasnie okoliczno$ci, powolywala sie strona apelujaca, wskazujac, ze przyczyna opdznienia lotu bylo
wystapienie nad lotniskiem odlotu niekorzystnych warunkéw pogodowych powodujacych utrate slotu lotniczego, co
pociaggneto kaskadowo op6znienie kolejnego lotu wykonywanego tym samym samolotem i utarte lotu do L.. W tych
okoliczno$ciach pozwana wykazata waznga przyczyne zwalniajaca od odpowiedzialnoSci za opézniony lot.

Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 22 grudnia 2008 r. (C-549/07, 114416) wskazal, ze wola
ustawodawcy unijnego bylo wskazanie, Ze nadzwyczajne okoliczno$ci moga wystapi¢ w szczegdlnosci w przypadku
zdarzen wymienionych w motywie 14 preambuly Rozporzadzenia. Trybunal podkreslil, ze okoliczno$ci mozna uznaé
za nadzwyczajne, gdy zdarzenie, ktore - na wzér okoliczno$ci wymienionych w motywie 14 rozporzadzenia - nie
wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewozZnika lotniczego i nie pozwala na skuteczne
nad nim panowanie, ze wzgledu na jego charakter i zrédlo. Trybunal stwierdzit zatem, ze okoliczno$ci wymienione
w motywie 14 Rozporzadzenia, tj. m. in. zle warunki meteorologiczne uniemozliwiajace wykonanie lotu, stanowia
przyktad okoliczno$ci, ktéra nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnosci przewoznika (por. pkt 21,
22 uzasadnienia).

Stosownie do motywu 14 powolywanego rozporzadzenia ,podobnie jak w konwencji montrealskiej, zobowigzania
przewoznikoéw lotniczych powinny by¢ ograniczone lub ich odpowiedzialno$¢ wylgczona w przypadku gdy zdarzenie
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych Srodkéw. Okoliczno$ci te moga, w szczegoélnoSci, zaistnie¢ w przypadku destabilizacji
politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych
wad mogacych wplynaé na bezpieczenistwo lotu oraz strajkéw majacych wplyw na dzialalno$¢ przewoznika”. W mysl
natomiast wytycznych interpretacyjnych dotyczacych rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwolania lub duzego opoZnienia lotow oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97 w sprawie
odpowiedzialnoSci przewoznika lotniczego z tytulu wypadkoéw lotniczych zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr



889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (2016/C 214/04) zgodnie z motywem 14 rozporzadzenia, jezeli
obstugujacy przewoznik lotniczy jest zobowigzany do opdznienia lub odwolania lotu w porcie lotniczym o duzym
natezeniu ruchu, spowodowanym zlymi warunkami pogodowymi, w tym jezeli warunki te prowadza do braku
zdolnoéci przepustowych, stanowi to nadzwyczajne okoliczno$ci (pkt 5.4. zatloczenie portéw lotniczych z powodu
niekorzystnych warunkéw pogodowych).

Zgodzié nalezy sie z pozwanym, ze wprowadzenie nawet czasowych ograniczen w startowaniu lotow, kaskadowo
wplywa na plynno$é ruchu lotniczego, ktéry w przypadku lotnisk o duzym natezeniu ruchu nie moze by¢ przywrdcony
bez odwolania czeéci lotow. Na powyzsze przewoznik nie ma realnego wplywu, gdyz przedmiotowe utrudnienia nie
wynikaja z mozliwoSci jego przedsiebiorstwa, lecz z przepustowo$ci lotniska.

Na potwierdzenie opo6znienia lotu rotacyjnego poprzedzajacego lot W.- F. pozwany przedstawil zapis dziennika
pokladowego samolotu wykonujacego te polaczenia lotnicze, a takze fragment publikacji (...), depesze slotowe (...).
Co istotne zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 11 czerwca 2020 roku roku w spawie C- 74/19 przewoznik lotniczy
moze powolaé sie na 'nadzwyczajna okoliczno$¢', ktora miata wplyw na poprzedni lot obstugiwany przez tego samego
przewoznika za po$rednictwem tego samego statku powietrznego, pod warunkiem ze istnieje bezposredni zwigzek
przyczynowy miedzy wystapieniem owej okoliczno$ci a opdznieniem, wzglednie odwolaniem kolejnego lotu.

Jak wskazano pozwany wykazal wazng przyczyne zwalniajaca od odpowiedzialno$ci przewoznika za opdzniony lot,
ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw (zle warunki meteorologiczne
panujace na lotnisku we F. i decyzja kierownictw lotéw o opdZnieniu startu) co uniemozliwito punktualne wykonanie
lotu poprzedzajacego pierwszy z lotow powoda. Byly to okolicznoéci, ktérych pozwany nie moégt uniknaé. To
bezposrednio spowodowalo op6znienie lotu z W. do F. i utrate polaczenia do L.. Zgodzié nalezy sie z pozwanym ,
ze nawet gdyby przyjaé, ze odwolanie lotu stanowilo skutek bardziej skomplikowanych operacji polegajacych na
odwolaniu slotu na wylot w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w ruchu lotniczym, a same warunki pogodowe
byly okoliczno$ciami po$rednimi, to w dalszym ciagu uznaé nalezaloby, ze jest to okoliczno$¢ nadzwyczajna na
ktéra pozwany przewoznik nie mialtby wplywu i w celu unikniecia, ktérej moglby podjaé Srodki zaradceze niweczace
odwolanie slotu. Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze pozwany posiadal mozliwosci skorzystania
z jakichkolwiek sposobéw unikniecia zaklécen zwigzanych z warunkami pogodowymi majacymi miejsce w dniu 3
czerwca 2019 roku na lotnisku we F..

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i powodztwo oddalil. Wobec
zmiany rozstrzygniecia merytorycznego Sad Okregowy zmienil rowniez zaskarzony wyrok w zakresie zwrotu kosztow
procesu przed Sadem I instancji, uznajgc, ze strona powodowa przegrala postepowanie w calo$ci. Rozstrzygniecie o
kosztach procesu Sad wydal w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za jego wynik, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.,
zaliczajac do kosztow oplate za czynnoéci profesjonalnego pelnomocnika procesowego, ktéra wyniosta 900 zl, zgodnie
z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz oplate skarbowa uiszczona za ustanowienie pelnomocnika.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. — stosownie do zasady
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania oraz stawek minimalnych pelnomocnika pozwanego adekwatnej do
zakresu zaskarzenia i przedmiotu prowadzonej sprawy, a okreslonych w § 2 pkt 3 zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018
r. poz. 265). Do kosztow procesu Sad odwolawcezy wliczyl ponadto oplate sadowa w wysokoS$ci 200 zl uiszczong przez
strone pozwang od wywiedzionej apelacji.



