Sygn. akt XXVII Ca 1158/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny — Odwolawczy, w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Grzegorz Chmiel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lutego 2022 r. w Warszawie
sprawy z wniosku E. S. (1)

zudzialem I. S. i M. S.

o stwierdzenie nabycia spadku po Z. S.

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 22 paZzdziernika
2020 r. sygn. akt. IT Ns 819/18

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu dla m.st. Warszawy, pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt XXVII Ca 1158/21

UZASADNIENIE

E. S. (1) dnia 10 sierpnia 2018 roku wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po Z. S., synu E. i H., urodzonym (...)
w J., ostatnio stale zamieszkujacym przy ul. (...) w W., zmarlym w dniu 18 czerwca 2018 roku. Wnioskodawczyni
o$wiadczyla, ze zmarly pozostawil dwa testamenty.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie:

1. stwierdzil, ze spadek po Z. S., z domu S., synu E. i H., urodzonym (...) w J., zmarlym w dniu 18 czerwca 2018 roku
w W., ostatnio zamieszkalym przy ul. (...) w W., na podstawie ustawy, z dobrodziejstwem inwentarza, nabyly:

-zona E. S. (1),

- corka I. M.

-corka M. S.

po 1/3 (jednej trzeciej) czesci kazda z nich;

2. orzekl, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Podstawaq rozstrzygniecia Sadu Rejonowego byly nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:



Z.8S.,syn E.iH.zdomuW., urodzony (...) wJ., ostatnio stale zamieszkujacy przy ul. (...) w W., zmart w dniu 18 czerwca
2018 roku w W.. W chwili §mierci byl zonaty z E. S. (2) z domu Z..

Z. S. pozostawil dwie corki z malzenstwa z I. z domu D.: I. M., urodzona (...) w W., oraz M. S., urodzong (...) w W..
I. zmarla w 1983 roku.

Zmarly pozostawil testament w formie aktu notarialnego sporzadzonego przed A. S. - notariuszem w L. dnia 20 lutego
2001 roku. W testamencie os§wiadczyl, ze zapisuje spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego przy ul. (...) w W. zonie E. S. (1). Ponadto stawajacy zobowiazal swoich spadkobiercéw ustawowych do
wydania przedmiotu zapisu na rzecz zapisobiercy niezwlocznie po otwarciu spadku.

Zmarly pozostawil testament wlasnoreczny sporzadzony 17 grudnia 2016 roku w ktorym o$wiadczyl, ze wydziedzicza
corke M. S., urodzona (...), z powodu braku zainteresowania spadkodawca i rodzing ze strony corki. Wskazal, ze
kontakt zerwala okolo 13 lat temu i nie wie gdzie przebywa.

W chwili sporzadzania testamentu notarialnego z dnia 20 lutego 2001 r. oraz testamentu wlasnorecznego z dnia 17
grudnia 2016 r. do spadku wchodzilo spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
przy ul. (...) w W., stanowiace przedmiot zapisu na rzecz zony spadkodawcy E. S. (1) o warto$ci okolo 360-400 000
z} oraz bedaca przedmiotem darowizny od rodzicow dla spadkodawcy nieruchomos$é polozna w Z., wpisana do KW
nr (...), o wartosci okoto 500 000 zl.

Nikt nie zlozyl o$wiadczenia o odrzuceniu/przyjeciu spadku. W sklad spadku nie wchodzi przedsiebiorstwo w
zarzadzenie sukcesyjnym.

Zapewnienie spadkowe E. S. (1) i jej zeznanie nie budzilo watpliwosci Sadu Rejonowego i w calosci znajdowalo
potwierdzenie w dowodach zgromadzonych w sprawie w postaci aktu zgonu spadkodawcy i w postaci pozostatych
skroconych odpiséw z USC oraz pozostalych dowodach z dokumentow.

Opisany wyzej stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o wskazane przy konkretnych ustaleniach dokumentach,
ktore nie byly kwestionowane przez strony postepowania, a i Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe nie znalazt
podstaw do tego, aby odbiera¢ im wiarygodnosci, tym bardziej ze zostaly wydane przez odpowiednie organy w zakresie
ich wlasciwosci.

W niniejszej sprawie testament notarialny spadkodawcy z dnia 20 lutego 2001 r. ograniczyl sie do rozrzadzenia
bedacego ustanowieniem zapisu na rzecz zony E. S. (1), przy czym przedmiot zapisu nie wyczerpywal ani calego, ani
prawie calego majatku spadkowego - przedmiot zapisu mial warto$¢ okoto 360-400000 zl, jednak wchodzaca w sklad
spadku, bedaca przedmiotem darowizny od rodzicéw dla spadkodawcy nieruchomo$é polozna w Z., wpisana do KW
nr (...), miala wartoSci okolo 500 000 zl.

Sad Rejonowy w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego oraz wykladni uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2015 r. sygn. akt III CZP 85/15 poczynil nastepujgce ustalenia prawne. Zgodnie z art. 961 zd. pierwsze k.c., jezeli
spadkodawca przeznaczyl oznaczonej osobie w testamencie poszczegoblne przedmioty majatkowe, ktére wyczerpuja
prawie caly spadek, osobe te poczytuje sie w razie watpliwoSci nie za zapisobierce, lecz za spadkobierce powolanego
do calego spadku.

Z art. 961 k.c. wynika, ze wskazane w nim reguly znajduja zastosowanie jedynie wtedy, gdy zaistnieja watpliwosci co do
sposobu interpretacji rozrzadzen spadkodawcy. W rezultacie rozpatrywanych zasad nie nalezy stosowa¢ wtedy, gdy z
tresci testamentu (zwlaszcza w nastepstwie wykladni przeprowadzonej zgodnie z art. 948 k.c.) bez watpienia wynika,
ze spadkodawca uczynil oznaczona osobe (oznaczone osoby) zapisobiercg (zapisobiercami). Moze zatem zdarzy¢ sie
tak, ze zapisy beda wyczerpywaé prawie caly albo wrecz caly spadek.



Zgodnie z art. 931 § 1 k.c., w pierwszej kolejnoSci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w cze$ciach rownych, jednakze cze$é przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz
jedna czwarta calosci spadku.

Spadkodawca zmarl, bedac zonaty z E. S. (1). Pozostawil dwie corki I. M. i M. S..

Stosownie do przepis art. 1012 k.c., spadkobierca moze badz przyja¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialnosci za
dlugi (przyjecie proste), badz przyjaé spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnoéci (przyjecie z dobrodziejstwem
inwentarza), badz tez spadek odrzucié.

Zgodnie z art. 1015 § 1 k.c. o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu szeSciu miesiecy
od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powotania. Spadkobierczyni nie ztozyla o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku.

Stosownie do przepisu art. 1015 § 2 k.c. w brzmieniu nadanym nowelizacja z dnia 20 marca 2015 roku (Dz.U. z 2015
r. poz. 539), ktéra weszla w zycie z dniem 18 pazdziernika 2015 roku brak oéwiadczenia spadkobiercy w terminie
okre§lonym w § 1 art. 1015 k.c. jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Wskazana
nowelizacja znajduje zastosowanie do spadkow otwartych po dniu jej wejscia w Zycie.

Spadkobierczynie w przewidzianym przez ustawe terminie nie zlozyly o§wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
iw $wietle przepisu art. 1015 § 2 k.c. nabyly spadek po Z. S. z dobrodziejstwem inwentarza.

Ponadto, spadkodawca zlozyl w testamencie jeszcze jedno wazne rozrzadzenie - oSwiadczenie woli o pozbawieniu
zachowku cérki M. S.. Zmarly pozostawil bowiem testament wlasnoreczny sporzadzony 17 grudnia 2016 roku w
ktéorym oéwiadezyl, ze wydziedzicza corke M. S., urodzona (...), z powodu braku zainteresowania spadkodawca i
rodzing ze strony corki. Wskazal, ze kontakt zerwala okolo 13 lat temu i nie wie gdzie przebywa.

Powyzsze o$wiadczenie woli spadkodawcy o wydziedziczeniu (pozbawieniu prawa do zachowku) w ocenie Sadu
Rejonowego jest jasne i czytelne, a dyrektywy interpretacji oSwiadczen woli nie pozwalaja na odmienne odczytanie
tresci tego o$wiadczenia woli.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalil, iz spadkodawca waznie bowiem wydziedziczyl jedna z corek - M. S., jednak
nie powolal spadkobiercow testamentowych ani do calosci, ani do czesci spadku.

Sad I instancji odnoszac te konkluzje do stanu faktycznego niniejszej sprawy, zauwazyl, ze spadkodawca uczynil zapis
zwykly na rzecz zony, ktory nie zawiera powolania do spadku i pozbawil zachowku cérke - z przyczyn uzasadniajacych
pozbawienie prawa do zachowku i uznal, ze w braku testamentu ma miejsce dziedziczenie ustawowe (art. 931 § k.c.).

Z tego wzgledu Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadek po Z. S. na podstawie ustawy, z dobrodziejstwem inwentarza,
nabyly zona E. S. (1), corka I. M. i corka M. S. po 1/3 (jednej trzeciej) czesci kazda z nich.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w pkt I sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. wzw. 2 108 § 1 k.p.c. gdyz obowiazek rozstrzygniecia o
kosztach dotyczy kazdego orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, za§ w ocenie Sagdu Rejonowego podstawa
do modyfikacji ogblnej zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. zgodnie z ktoéra kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowan zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Apelacje od postanowienia Sqdu Rejonowego zlozyla wnioskodawczyni zaskarzajqc je w czesci tj.
w zakresie pkt 1 i zarzucajgc:

1. brak ustalenia przez Sad I Instancji faktu istotnego dla rozstrzygniecia a mianowicie nieustalenie rzeczywistej
woli testatora sporzadzajacego testament negatywny z dnia 17.12.2016 r., a co za tym idzie bledne przyjecie iz



sporzadzajacy go spadkodawca wyrazil w nim jedynie wole pozbawienia uczestniczki M. S. prawa do zachowku,
przez co zostala naruszona regula zawarta w art. 948 Kodeksu Cywilnego. Sad I Instancji mial w zebranym
materiale dowodowym podstawy do ustalenia faktu, iz wolg spadkodawcy, ktory uzyt w testamencie negatywnym
sformulowania, wydziedziczam" bylo przede wszystkim wylaczenie uczestniczki M. S. od dziedziczenia;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bezpodstawne/bledne przyjecie, iz wydziedziczenie nawet w rozumieniu
legalnym tego pojecia, zawarte w testamencie negatywnym nie wylacza osoby wydziedziczonej ze spadkobrania.

Z uwagi na powyzsze, wnioskodawczyni wniosla o zmiane pkt 1 zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze spadek
na podstawie ustawy nabyly z dobrodziejstwem inwentarza E. S. (1) (Zona spadkodawcy) i I. M. (corka spadkodawcy)
- po 1/2 czeéci kazda z nich.

W odpowiedzi na apelacje, uczestniczka M. S. wniosla o oddalenie apelacji uczestniczki w calosci i przyznanie zwrotu
kosztow procesu od wnioskodawczyni na jej rzecz.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako zasadna podlegala uwzglednieniu, a zarzuty w niej postawione musialy doprowadzi¢ do uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy w calo$ci
podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez Sad Rejonowy i przyjal je za wlasne. Natomiast na aprobate
nie zaslugiwaly rozwazania prawne co do nabycia spadku na podstawie ustawy.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, iz nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z art. 948 k.c. testament nalezy
tak tlumaczy¢, azeby zapewni¢ mozliwie najpeliejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy. Jezeli testament moze
by¢ tlumaczony rozmaicie, nalezy przyjac taka wykladnie, ktéra pozwala utrzymac rozrzadzenia spadkodawcy w mocy
inadaé im rozsadna tresc.

Brzmienie omawianego przepisu pozwala na sformulowanie dwoch kluczowych zasad interpretacji testamentu,
ktbre nalezy stosowaé nie réwnoczesnie, lecz sekwencyjnie. W pierwszej kolejnosci trzeba dazy¢ do zapewnienia
realizacji woli testatora w jak najszerszym zakresie. Przy interpretacji aktu ostatniej woli dominuje zatem wykladnia
subiektywna, a nie obiektywna. W drugiej kolejnoSci, jezeli wykladnia testamentu daje kilka mozliwych wariantow
znaczeniowych, wybraé nalezy ten, ktéry pozwala utrzymaé w mocy rozrzadzenia testamentowe i nadaé¢ im rozsadna
treseé.

Zasada poszanowania woli testatora ma na celu nie tylko utrzymanie woli spadkodawcy w mocy, ale przede
wszystkim nadanie jej treSci zgodnej z rzeczywista wola zmarlego. O rzeczywistej woli zmarlego moze $wiadezyé
wiele okolicznoéci, na przyklad okolicznoS$ci sporzadzenia testamentu, stosunki zmartego z rodzing i innymi osobami,
motywy, ktorymi sie kierowat przy dokonywaniu rozrzadzen. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy natomiast
Scidle formalistycznie potraktowal o§wiadczenie testatora, nie rozwazajac w ogole, czy faktycznie jego wola ograniczata
sie wylacznie do pozbawienia cérki (M. S.) prawa do zachowku, czy tez jego intencja bylo przede wszystkim
wylaczenie od dziedziczenia. Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage, iz trudny do zrozumienia jest cel, jaki moglby
przy$wiecaé spadkodawcy, ktory mialby jedynie pozbawié¢ corke prawa do zachowku, nie wylaczajac jej jednoczes$nie
od dziedziczenia, co winno sklonié¢ Sad Rejonowy do poczynienia rozwazan co do rzeczywistej woli testatora.

Uwage Sadu Rejonowego winna w szczegblnosci zwrdcic¢ okoliczno$é, iz testator nie byl prawnikiem, a co wiecej
zaden z przepis6w nie naklada na testatora obowigzku postugiwania sie jezykiem prawniczym. Wykladni o§wiadczenia
testamentowego nalezy wiec dokonaé majac na uwadze, ze uzyte w nim okreslenia majace $ciéle oznaczone znaczenie
w jezyku prawnym moga by¢ w jezyku potocznym uzywane w innym znaczeniu, i w takim tez znaczeniu zostaly uzyte
przez testatora. W potocznym rozumieniu pojecie ,wydziedziczy¢ kogo$” oznacza za$ przede wszystkim pozbawienie
go prawa dziedziczenia, za$§ wiedza o instytucji zachowku, i wydziedziczeniu jako pozbawieniu prawa do niego nie
jest bowiem powszechna. Nadto, jak wskazano juz wyzej, warto tez zwrdcic¢ uwage, iz trudno jest zrozumie¢ dlaczego
spadkodawca moglby chcie¢ pozbawi¢ prawa do zachowku osobe, ktorej jednoczeénie nie wylaczyl od dziedziczenia



po sobie. Tego rodzaju konstrukcja moglaby oczywiScie mieé logiczne zastosowanie w pewnych bardzo specyficznych
sytuacjach, w wiekszo$ci przypadkéw nie mialaby jednak zadnego wplywu na podzial majatku spadkowego. Jezeli za$
rozrzadzenie spadkodawcy wydaje sie by¢ nielogiczne czy niezrozumiate w pierwszej kolejnoéci nalezy zastanowié sie,
czy prawidlowo je rozumiemy, a nastepnie, czy zostalo ono poczynione w warunkach pelnej Swiadomosci i swobody.
Tego za$ w wypadku rozstrzygniecia Sadu I instancji caltkowicie zabraklo.

W konsekwencji blednego zalozenia, iz testament z dnia 17 grudnia 2016 r. zawiera wylacznie oSwiadczenie o
wydziedziczeniu, i nie dokonania wykladni testamentu nakazanej art. 948 k.c. Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty
sprawy, co uzasadnialo uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Konkludujac powyzsze, w oparciu o uzasadnione zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego przez Sad
Rejonowy, zaskarzone postanowienie nalezato uchylié, za$§ sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci winien przeprowadzi¢ w niezbednym zakresie
postepowanie dowodowe w celu ustalenia rzeczywistej woli spadkodawcy, w mys$l dyrektywy zawartej w art. 948 k.c.
W szczegblnoscei Sad Rejonowy winien bezsprzecznie ustalié, nie poprzestajac na literalnym odczytaniu testamentu
z dnia 17 grudnia 2016 r., rzeczywista wole spadkodawcy co do tego, czy jego intencja bylo pozbawienie M. S.
prawa do dziedziczenia po nim (wydziedziczenie sensu largo) czy tez tylko pozbawienie jej prawa do zachowku, przy
pozostawieniu jej prawa dziedziczenia (wydziedziczenie sensu stricto)

W wypadku ustalenia, iz intencja spadkodawcy bylo pozbawienie M. S. prawa do dziedziczenia po nim Sad Rejonowy
winien podjaé¢ dzialania w celu ustalenia wlaéciwego kregu uczestnikow postepowania. Winien to uczynié przy
zalozeniu, w zgodzie z pogladem wyrazonym w Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r. III CZP 85/15, iz
udzial spadkowy, ktéry przypadlby z ustawy wydziedziczonemu przez spadkodawce jego dziecku, przypada zstepnym
wydziedziczonego, a on sam jest traktowany jakby nie dozyl otwarcia spadku.

Wobec powyzszych okoliczno$ci zaskarzone postanowienie podlegala uchyleniu, za§ sprawa przekazaniu do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy —Sroédmieécia w Warszawie na mocy art. 386 § 4 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl stosownie do art. 108
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



