Sygn. akt XXVII Ca 942/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Malysa
acy

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa I. R., R. R.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie
z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I C 2483/20

oddala apelacje.

Sygn. akt XXVII Ca 942/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 stycznia 2020 r. I. R. i R. R. wnieéli o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwot po 400 euro wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzanie od powodow kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie:
1. oddalil powo6dztwo;

2. zasadzil od powodow na rzecz pozwanej kwote 917 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzajagc wyrok w calosci.

Skarzacy zarzucit Sagdowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 1 lit. b oraz art. 5 ust. 3
rozporzadzenia WE nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. oraz naruszenie przepiséw
prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 5,6,7 Rozporzadzenia.



Wobec powyzszego skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w caloSci oraz o
zasadzenie kosztow postepowania.

Niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepisbw o postepowaniu uproszczonym stosownie do art. 505

13 § 2 k.p.c. Wobec tego uzasadnienie wyroku ograniczono do wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy podzielil w calo$ci ustalenia faktyczne i wywody prawne zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Zaden z zarzutéw apelacyjnych nie zostal uznany za trafny i prowadzacy do zmiany orzeczenia.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, ze art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje Sadowi swobode w zakresie oceny dowodow.
Stosujac te regule, Sad ocenia wiarygodno$¢é dowodéw przez pryzmat wlasnych przekonan, wiedzy i posiadanego
zasobu do$wiadczen zyciowych. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja: obowiazek wyprowadzenia przez
sad z zebranego materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych, ramy proceduralne, poziom $wiadomosci
prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw uwzglednia
zatem wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych Sad w sposdb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo§é, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw
dowodowych i odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych poprzez przedstawienie przez skarzacego wlasnej wersji stanu faktycznego. Przy formulowaniu takiego
zarzutu konieczne jest wskazanie, jakie kryteria oceny Sad naruszy! przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Efektywnos$é zarzutu zalezy od wykazania
naruszenia uznanych zasad oceny dowodow i prawniczej argumentacji. Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy nie
zdolali wykaza¢ naruszenia przez Sad I instancji wyzej wskazanych zasad.

W niniejszej sprawie R. R.11. R. mieli odbyé w dniu 10 maja 2019 r. podréz lotem z lotniska w P. do portu lotniczegoR..
Przedmiotowy lot odbyl sie z op6znieniem, gdyz nad lotniskiem w P. utrzymywala sie bardzo gesta mgla.

W pierwszej kolejnoéci wymaga zaznaczyé, ze opdznienie w przylocie nie kreuje po stronie pasazeré6w prawa
do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opoéZnienie lotu
zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo uniknagé pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych §rodkéw (art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy
przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego op6znienia lotdw, to jest okoliczno$ci, ktére pozostaja poza zakresem
skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (vide: ETS w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polgczonych

C-402/071iC 432/07).

Wobec powyzszego przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowiazku wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie
art. 5 ust. 1lit. ciart. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, wowczas gdy dowiedzie, ze odwolanie lub opéZnienie lotu wynika
z nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, ocenie poddaé nalezalo przyczyny opdznienia spornego
lotu.

Nalezalo mie¢ na uwadze, ze mgla wystepujaca w dniu wykonania lotu uniemozliwita nie tylko start samolotom, ktore
mialy odbyé¢ lot startujac z lotniska w P. , ta sama przeszkoda uniemozliwiala bowiem przylot samolotom na wskazane
lotnisko. Powyzsza konkluzja potwierdza, ze bezpos$rednia przeszkoda w odbyciu lotu byl czynnik atmosferyczny w



postaci mgly , ktéra wystepowala na trasie zaplanowanego lotu. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz w sytuacji w
ktdrej kontrola lotow nie wydaje pozwolenia na start nie jest mozliwe rozpoczecie przedmiotowego lotu. Zdaniem
Sadu Okregowego powyzsze oznacza, iz nie nalezy przedkladaé¢ zachowania punktualno$ci i terminowosci lotow nad
bezpieczenstwem pasazerdw, a wlasnie z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem nie mozna
oczekiwac bezwzglednej punktualno$ci lotéw w sytuacji ztych warunkéw atmosferycznych. Jak zostalo wykazane w
niniejszej sprawie z uwagi na mgle , ktéra zagrazala bezpieczenistwu lotu, lot ten ulegl op6znieniu, nie ma przy tym
znaczenia wbrew twierdzeniom apelujacych, ze odbyl sie inny lot do L., dwie godziny wcze$niej niz lot zaplanowany w
niniejszej sprawie. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz nawet w sytuacji kiedy przewoznik podstawilby dodatkowy samolot
celem odbycia lotu (...), nie byloby mozliwo$ci jego wykonania z uwagi na zle warunki atmosferyczne. W takich
okolicznoS$ciach z cala pewnoScia kontrola lotu nie wydalaby pozwolenia na start. Analizujac powyzsze rozwazania
uznac nalezy, iz zarzut podniesiony przez powodéw, polegajacy na naruszeniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004
nalezalo uznac za bezzasadny.

W konsekwencji, odnoszac sie do nastepstw zwigzanych z wystepowaniem czynnikow atmosferycznych
uniemozlwiajacych odbycie lotu, zaznaczy¢ trzeba, ze skoro w okre§lonym czasie na lotnisku L., z ktérego mial
sie odby¢ wylot nie odbywaja sie takze przyloty z uwagi na wystepujaca mgle, to normalng konsekwencja takiego
stanu rzeczy jest startowanie samolotow z lotniska z adekwatnym opdzZnieniem, tak jak mialo to miejsce w niniejszej
sprawie. W ocenie Sadu Okregowego pozwany przewoznik dostatecznie wykazal, iz nie mégt podjaé zadnych dzialan
zaradczych.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych wyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu
Rejonowego, ze strona pozwana wykazala istnienie przeslanek do wylaczenia jej odpowiedzialnoSci wynikajacej z
regulacji zawartych w Rozporzadzeniu WE 261/2004 i w zwigzku z tym oddalil apelacje powodéw na podstawie art.
385 k.p.c.



