Sygn. akt XXVII Ca 891/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2021 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Szymkiewicz-Trelka

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. U. i B. U.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt I C 2631/20

oddali¢ apelacje.

Sygn. akt XXVII Ca 891/21

UZASADNIENIE

7 uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepisoéw o postepowaniu uproszczonym stosownie do art.

505 3 § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczy} uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i oparte na wynik wlasciwej w przewazajacej mierze oceny zebranego materiatu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje je za
wlasne. W przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Rejonowy prawidtowo, zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowoddw, ktéra wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposo6b logiczny, spojny i zgodny
z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

W niniejszej sprawie powod odbyl podréz lotem nr (...) z Z. do W.. Przedmiotowy lot odbyt sie z opdznieniem
wynoszacym ok. 3 godziny i 40 minut.

Okolicznos$cia bezsporng bylo to, ze w trakcie lotu zaloga otrzymala sygnal o pozarze w cze$ci bagazowej samolotu.
Zaloga zdecydowala sie lagdowaé¢ nieplanowanie w A. w E., co skutkowato konieczno$cia oproznienia samolotu z
pasazerow, w tym pasazeréw niepelnosprawnych, i kontrola czesci bagazowej w asyScie strazy pozarnej. Dodatkowo



przyczyna blednej sygnalizacji byla usterka detektora pozaru. Nastapilo opisywanie usterki, przetadunek bagazy oraz
ponowne wpuszczenie pasazeréw na poklad.

Powyzsze okoliczno$ci byly bezsporne miedzy stronami na etapie postepowania apelacyjnego. Strona powodowa
podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. probowala zakwestionowac kwalifikacje powyzszych okoliczno$ci jako
»hadzwyczajnej okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdZnienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr
295/91. Wskazano, ze wadliwym jest ocena Sadu polegajaca na powyzszej usterki przez pryzmat subiektywnej oceny
mozliwo$ci unikniecia usterki technicznej, podczas gdy kwestia kontrolowalnosci usterki technicznej powinna byé
oceniana wedlug sfer odpowiedzialno$ci i ryzyka. W tym zakresie Sad odwolawczy stwierdza, ze w istocie podniesiony
zarzut nie mial na celu podwazenia dokonanej przez Sad I instancji oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie lecz podwazenie dokonanej przez Sad Rejonowy kwalifikacji prawne;.

Opodznienie w przylocie nie kreuje po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy
jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze op6znienie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw (art. 5 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opo6znienia lotow (dalej jako: rozporzadzenie), to jest okolicznos$ci, ktore pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli
przewoznika lotniczego (vide: ETS w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C
432/07). Wobec powyzszego przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowigzku wyplaty pasazerom odszkodowania na
podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢ i art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, wowczas gdy dowiedzie, ze odwolanie lub op6znienie
lotu wynika z nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
srodkow.

Na takie wlasnie okolicznoSci, powolywal sie pozwany, wskazujac na stwierdzona przez Sad I instancji, usterke
powodujgca konieczno$¢ awaryjnego ladowania.. W konsekwencji istotg sporu pozostawala ocena tego czy
stwierdzona usterka faktycznie mogla by¢ uznana za ,nadzwyczajng okoliczno$¢” w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004.

Jak wyjasnil Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku w sprawie C-549/07 odnoszac sie do pkt 14
preambuly rozporzadzenia nr 261/04, wola ustawodawcy wspolnotowego nie bylo uznanie samych tych zdarzen,
ktoérych wykaz jest zreszta jedynie przykladowy, za nadzwyczajne okolicznosci, lecz stwierdzenie, ze moga one takie
okoliczno$ci spowodowa¢. Mimo, ze ustawodawca wspolnotowy wymienil w tym wykazie "nieoczekiwane wady
mogace wplynaé na bezpieczenstwo lotu" i mimo, ze problem techniczny statku powietrznego mozna zaliczy¢ do takich
wad, okolicznoS$ci zwigzane z takim zdarzeniem mogg zostaé uznane za "nadzwyczajne" w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004 tylko wowczas gdy odnosza sie do zdarzenia, ktore na wzoér okoliczno$ci wymienionych
w motywie czternastym tego rozporzadzenia, nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnoéci danego
przewoznika lotniczego i nie pozwala na skuteczne nad nim panowanie ze wzgledu na jego charakter lub Zrédto.

Dalej wskazano, ze problemy techniczne wykryte podczas przegladu statkow lotniczych lub z powodu braku
takiego przegladu nie moga stanowié, jako takie, ,nadzwyczajnych okolicznosci”, o ktérych mowa w art. 5 ust.
3 rozporzadzenia nr 261/2004”. Trybunal wyjasnil rowniez, ze ,okolicznos$¢, iz przewoznik lotniczy przestrzegal
minimalnych wymogow w zakresie przegladdw statku powietrznego nie moze sama w sobie wystarczy¢ dla wykazania,
ze ten przewoznik podjal ,wszelkie racjonalne srodki” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, a w
konsekwencji dla zwolnienia go z ciazacego na nim obowiazku wyplacenia odszkodowania przewidzianego w art. 5
ust. 1lit. ¢) i art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia”.

W ocenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci ,problem techniczny, ktéry wystapit w statku powietrznym, skutkujacy
odwolaniem lotu, nie jest objety pojeciem ,nadzwyczajnych okoliczno$ci” w rozumieniu tego przepisu, chyba ze



problem ten jest nastepstwem zdarzen, ktore - ze wzgledu na swoj charakter lub Zrédlo - nie wpisujg sie w ramy
normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi
panowanie”.

W konsekwencji Sad I instancji zasadnie stwierdzil, ze istnieja takie problemy techniczne, ktére moga by¢ uznane za
okolicznos$ci nadzwyczajne - m.in. takie, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub Zrodlo nie pozwalaja przewoznikowi
na skuteczne nad nimi panowanie, a sad krajowy powinien w kazdej sytuacji dokonac oceny, czy przedstawiona przez
przewoznika lotniczego okoliczno$é mogla wplynaé na bezpieczenistwo lotu i czy pewne okoliczno$ci pozostawaly poza
jego kontrola.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo uznac, ze
stwierdzona przez pozwanego usterka, zostala spowodowana zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie
mozna bylo unikng¢ mimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow. Usterka stanowigcej przyczyne awaryjnego
ladowania w niniejszej sprawie, nie byla ,wpisana” w dzialalno$¢ przewoznikéw lotniczych. Stwierdzi¢ nalezy, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do uznania, ze awaria czujnikoéw pozarowych byla
zwigzana ze sposobem eksploatacji samolotu badz tez zostala stwierdzona (badz mogla zostaé stwierdzona gdyby nie
naruszenia po stronie pozwanego w tym wzgledzie) w ramach przegladu statku powietrznego. Nie spos6b zatem uznac,
ze awaria ta byla zwiazana z dzialalno$cia przewoznika lotniczego i aby istnialy skuteczne metody panowania nad nia.

Podkreslié nalezy, ze przestanka z pkt 14 preambuly do rozporzadzenia nr 261/04, iz wada winna mieé ,nieoczekiwany”
charakter. Istotne jest bowiem, ze do sfery panowania przez przewoznika lotniczego nad zaistnialymi okoliczno$ciami
nalezy eksploatacja statku powietrznego i dokonywanie jego przegladéw technicznych, ale takze ponoszenie ryzyka
gospodarczego w ramach prowadzonej dzialalnosci za wystapienie usterek technicznych, gdy powstaja one w zwigzku
z eksploatacja statku powietrznego w ramach prowadzonej dzialalnoSci lotnicze;j.

W konsekwencji Sad odwolawczy podzielil spostrzezenia Sadu I instancji polegajace na dokonaniu dystynkcja miedzy
usterkami wpisujacymi sie w powyzsze kryteria, a usterkami nieprzewidywalnymi, ktére powoduja mylne wyobrazenie
zalogi co do bezpieczenstwa i stanu lotu. Sad Rejonowy zasadnie zwrocil uwage, ze w niniejszej sprawie nawet nie
tyle doszlo do wykrycia usterki w powietrzu, co doszlo do zasygnalizowania zalodze lecacego samolotu powaznego
zagrozenia w postaci pozaru.

Tym samym skoro usterka majaca miejsce w niniejszej sprawie nie miala charakteru przewidywalnej, wobec braku
jej powiazania z okoliczno$ciami latwymi do przewidzenia a zwigzanymi z eksploatacjg statku powietrznego, nie
zostala wykryta w drodze przegladow technicznych, a ponadto nie byla wada o ktérej wystgpienia pozwany mogl mieé
swiadomos¢ przed zaplanowaniem lotu, to nalezy uznac, ze wpisywala sie ona w usterke techniczng majgca charakter
nadzwyczajnej okoliczno$ci.

Na ocene nadzwyczajnoS$ci zdarzenia ma niewatpliwie rowniez wplyw rodzaj (charakter) usterki, ktéra skutkowala
wadliwym poinformowaniem zalogi o wystapieniu w trakcie lotu zdarzeniem majacym istotny wplyw na
bezpieczenstwo wykonywanego przelotu. Skutkowalo to koniecznoScia podjecia zdecydowanych dziatan polegajacych
na awaryjnym ladowaniu, oprdznieniu statku powietrznego z pasazerdéw, dokonania kontroli sygnalizowanego
zagrozenia i w konsekwencji wynikajacego z powyzszych okolicznoSci opdznienia lotu. Osoby wykonujgce lot nie
posiadaly bowiem innej mozliwo$ci zweryfikowania zasadnos$ci i realno$ci zagrozenia jak poprzez awaryjne ladowanie,
zapewnienie bezpieczenstwa pasazerom, a nastepnie naoczne jej zweryfikowanie w asy$cie strazy pozarnej i technika.

Dokonanie powyzszych czynnosci skutkowalo dalej idacymi opdznieniami w podrézy, ktorym to jednak
okoliczno$ciom nie mozna bylo, racjonalnie oceniajgc, przeciwdzialac.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, zarzut naruszenia prawa materialnego nie zasluguje na uwzglednienie —
prawidlowo przyjeto, iz okoliczno$ci wystepujace w niniejszej sprawie spelniaja przestanki egzoneracyjnej o ktorej
mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c..



