Sygn. akt XXVII Ca 839/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Malysa

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa JJ. P.

przeciwko (...) z siedzibg w S.w I. Oddzial w P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 10 sierpnia 2020 r., sygn. akt I C 4697/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od J. P. na rzecz (...) z siedziba w S. w 1. Oddzial w P. kwote 135 ( sto trzydziesci pie¢ ) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 839/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 listopada 2019 r. J. P. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od (...) z siedziba w S. (I1.) kwoty 250,00
euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 27 lipca 2018 r. do dnia zaplaty, a nadto zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz od powddki zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W pierwszej kolejnoSci pozwany
na podstawie art. 1099 k.p.c. oraz art. 1105 § 1 k.p.c. podniost zarzut braku jurysdykeji tut. Sadu krajowego i z tego
wzgledu wnio6st o odrzucenie pozwu w calo$ci. Nadto podniost zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2020 r., sygn. akt I C 4697/19 upr., Sqd Rejonowy dla Warszawy —
Mokotowa w Warszawie odmoéwil odrzucenia pozwu, uchylil w calosci wyrok zaoczny i oddalil
powodztwo oraz orzekl o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powod zaskarzajac je w calosSci, zarzucajac:



obraze przepisow prawa materialnego polegajaca na braku zastosowania art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 593/2008 z 17.06.08 poprzez odmowe uznania prawa strony do wyboru prawa, ktéremu
bedzie podlega¢ umowa oraz blednym zastosowaniu art. 778 k.c. skutkujacym niepoprawnym wnioskiem o
przedawnieniu roszczenia, podczas gdy strony postepowania zawarly umowe (Regulamin pozwanej obowiazujacy w
dacie zawarcia umowy), w ktorej ustalily, Ze jej warunki i postanowienia podlegaja prawu irlandzkiemu, zgodnie z
ktérym roszczenia z tytulu umowy przewozu przedawniajg sie z uptywem lat szeSciu, co Sad powinien wzig¢ pod uwage
z urzedu.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie pozwu w calo$ci oraz zasadzenie
kosztow sadowych w postepowaniu II Instancji, wzglednie o uchylenie skarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Nadto, wniést o - dopuszczenie dowodu na podstawie art. 51a. § 1, 2, 3 Ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych
z dnia 27 lipca 2001r. (Dz.U.2020.365 t.j. z dnia 2020.03.06) zastosowanie przez tut. Sad wlasciwych przepisow
prawa materialnego (...) w zakresie 6 - letniego okresu przedawnienia roszczenia oraz przeprowadzenie dowodu z
odno$nego fragmentu (...): _(...) na dowdd faktu, iz zgodnie z prawem (...) - zgodnie z warunkami przewozu linii (...),
okres przedawnienia wynosi 6 lat, oraz - przeprowadzenie dowodu z og6lnych warunkéw przewozu pozwanej w dacie
zawarcia umowy przewozu lotniczego w zakresie pkt 2.2., 2,3 2.4 znajdujacego sie pod adresem: (...) na okolicznoéc
obowigzywania prawa (...) w zakresie okresu przedawnienia (6 letni termin).

Pozwany wnioslt o oddalenie apelacji i orzeczenie o kosztach w instancji odwolawczej wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad Odwolawczy w pelni podziela i aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, uznajac je za
prawidlowo osadzone w zgromadzonym materiale dowodowym, jak réwniez stwierdza, ze poczynionym na ich
podstawie rozwazaniom prawnym nie mozna postawi¢ zarzutu naruszenia obowiazujacych przepisow.

Powod w apelacji podnidst zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego, ktére sprowadzaja sie do
zakwestionowania przyjetej przez Sad Rejonowy oceny prawnej zadania powoda i uznania, iz wola stron bylo
zastosowanie rozwigzania prawa (...) w zakresie terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia. Zdaniem Sadu
Okregowego zarzuty te okazaly sie by¢ bezzasadne, i jako takie nie mogly skutkowaé podwazeniem prawidtowos$ci
zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z zapisem klauzuli zawartej w art. 2 ust 4 Ogoblnego Regulaminu Przewozu (...) ( (...)) ,0 ile Konwencja,
przepisy obowigzujacego prawa lub zawarta umowa przewozu lotniczego nie stanowig inaczej, niniejsze Warunki i
Postanowienia oraz nasze regulacje beda podlegaly prawu (...), zgodnie z ktérym nalezy je interpretowaé”. Powolane
postanowienie juz w swej tresci zawiera wskazanie, ze ma ono zastosowanie tylko przy braku odmiennych uregulowan
wynikajacych z obowiazujacego prawa. W odniesieniu do powyzszego slusznie Sad pierwszej instancji stwierdzil,
iz nalezalo zbada¢ czy obowigzujace przepisy prawa nie sprzeciwialy sie takiemu zdefiniowaniu jurysdykeji, a
w szczegblnosci, czy rzeczony zapis mogt skutecznie wigza¢ konsumenta w $wietle przepisow o niedozwolonych
postanowieniach umownych, w tym w $wietle regulacji art. 38503 pkt 23 k.c. stanowiacego, ze w razie watpliwosci
uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w wylaczaja jurysdykcje sadow polskich lub
poddaja sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a takze

narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy (test abuzywnoéci).

Abuzywno$¢ postanowienia umownego wiaze sie ze spelnieniem lacznie czterech warunkow tj. zawarcia umowy z
konsumentem, brakiem indywidualnego uzgodnienia jego tresci, uksztaltowaniem praw i obowigzkéw konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacy jego interesy, a takze niemoznoS$cig jego
klasyfikacji jako postanowienia sformulowanego jednoznacznie, a odnoszacego sie do gléwnych $wiadczen stron.



Co do pierwszego z powyzszych warunkéw, nie budzi watpliwoéci Sadu, ze w $wietle art. 22" k.c. konsument
zawarl z przedsiebiorca czynno$é prawna niezwigzang z jego dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. W dalszej
mierze wskazac nalezy, ze istota umowy przewozu jest zobowigzanie sie przewoznika w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oso6b lub rzeczy ( art. 744 k.c.). Gldwne $wiadczenia stron, w
zakresie niniejszej umowy polegaly zatem na zaplacie ceny biletu i przewiezieniu oséb. Tak wiec oceniane pod katem
abuzywno$ci postanowienie wylaczajace jurysdykcje krajowa nie dotyczylo gtownych $wiadczen stron.

Sad Okregowy przychyla sie do stanowiska, Ze postanowienie umowne wylaczajace jurysdykcje krajowa, stanowiace
w my$l powyzszych ustalen niedozwolona klauzule umowna, jest réwniez sprzeczne z wyrokiem Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE z 9 lipca 2009 r. (sygn. akt C-204/08). Trybunal zauwazyl, ze w przypadku przewozu
lotniczego 0s6b pomiedzy panstwami czlonkowskimi, dokonywanego na podstawie umowy zawartej z jednym
przedsiebiorstwem lotniczym bedgcym rzeczywistym przewoznikiem, sgdem wlasciwym do rozpoznania powodztwa
o odszkodowanie, jest wedlug wyboru powoda, sad w okregu ktérego znajduje sie miejsce odlotu, albo sad w okregu
ktbrego znajduje sie miejsce przylotu samolotu, uzgodnione w umowie.

Bledne jest zatem domniemanie strony powodowej, iz zgodnie z art. 2 ust 4 (...) strony zawarly umowe
poddajaca umowe przewozu prawu (...). Co wiecej, jak twierdzila powoddka, zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wladciwego dla zobowigzan
umownych (R. mogla podda¢ sprawe prawu (...), poniewaz siedziba gléwnego organu zarzadzajacego przewoznika
znajduje sie w I.. Zakres zapisu znajdujacego sie w regulaminie przewoznika obowiazujacym w dacie lotu, nie daje
takiej podstawy. Brak jest bowiem przeslanek do uznania, iz strony zawartej umowy przewozu uzgodnily i mialy zamiar
objac¢ wlasciwoS$cig prawa (...) kwestie przedawnienia.

W ocenie Sagdu Okregowego, jak trafnie uznat Sad pierwszej instancji, w okolicznoS$ciach faktycznych przedmiotowej
sprawy bezwzglednie zastosowanie winien mie¢ art. 778 k.c., zgodnie z ktérym roszczenia z umowy przewozu os6b
przedawniajg sie z uptywem roku od dnia wykonania przewozu, a gdy przewoz nie zostal wykonany - od dnia, kiedy
mial by¢ wykonany.

W uchwale z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt III CZP 111/16, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz roszczenie pasazera w
przypadku odwolania lotu, jego op6Znienia lub odmowy przyjecia pasazera na poklad przedawnia sie z uplywem
terminu rocznego zastrzezonego dla umowy przewozu wedtug art. 778 k.c. Odpowiedzialnoéé przewoznika nie zalezy
od wykazania przez pasazera jego winy ani powstalej szkody, tym bardziej termin roczny znajduje uzasadnienie
funkcjonalne. Wobec braku dodatkowych wymagan stawianych dla dochodzenia roszczen przez uprawnionego nalezy
uznaé¢ go za wystarczajacy dla ich potencjalnego zaspokojenia. Wiaze sie to z celem jak najszybszego uzyskania
odszkodowania w sprawach standardowych, nie wymagajacych zindywidualizowanej oceny, w przeciwienstwie do
przypadkow dochodzenia szkdd wyniklych wskutek przewozu.

Niewatpliwie wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 22 listopada 2012r. w sprawie C-139/11 przesadzil, ze do
przedawnienia roszczenia o odszkodowania opartego na przepisach rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6Znienia lotoéw stosowac sie powinno przepisy
danego panstwa czlonkowskiego.

Dla konstrukcji przedawnienia podstawowe znacznie ma art. 118 k.c., przy czym wyraznie zastrzezone jest, ze znajduje
on zastosowanie we wszelkich tych sprawach, ktére nie sa uregulowane przepisem szczeg6lnym w sposéb odmienny.
Wedle art.775 k.c. zastosowanie przepisoéw rozdzialu XXV k.c. odnosi sie do sytuacji, w ktorych brak jest uregulowan
szczeg6lnych dla §wiadczen przewozowych. Takim przypadkiem jest dlugos$é terminu przedawnienia, ktéra nie jest
regulowana zadnym innym aktem. W zwigzku z tym wykladnia literalna przepisé6w potwierdza zastosowanie terminu
rocznego z art. 778 k.c.



Finalnie Sad Okregowy stwierdzil, iz skoro przewoéz lotniczy mial miejsce w dniu 16 czerwca 2018 r., natomiast z
powddztwem o zasadzenie odszkodowania powddka wystapita w dniu 4 listopada 2019 roku, to roszczenie to nie mogto
zosta¢ uwzglednione - bowiem roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. przedawnia sie w terminie rocznym, okreSlonym w art.
778 k.c.

Zwazywszy na zasadne przyjecie przez Sad pierwszej instancji rocznego terminu przedawnienia dochodzonego
roszczenia, co implikowalo oddaleniem powddztwa w calo$ci — co Sad odwolawczy w pelni podziela, apelacja powodki
zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw.z § 2 pkt 2 wzw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.



