Sygn. akt XXVII Ca 838/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Malysa

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2021r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko (...) spélce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 31 grudnia 2020 r., sygn. akt I C 4684/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od (...) spolki akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. W. kwote 600 ( szeSéset ) euro wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 23 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

ITII. zasadza od (...) spoiki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz M. W. kwote 1117 ( tysigc sto siedemnascie ) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

2. zasadza od (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. W. kwote 650 ( szeSéset pietdziesiat ) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 838/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie oddalil powddztwo M. W. przeciwko (...)
w W. o odszkodowanie za opdZzniony lot.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod zaskarzajac wyrok w caloSci. Skarzacy zarzucit Sadowi Rejonowemu
naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 223 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 5,6 i 7 Rozporzadzenia



(WE) nr 261/2004 oraz naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 5 ust. 3 i art. 7 ust. 1 pkt. ¢ Rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004

Wobec powyzszych zarzutdéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 600 euro wraz z odsetkami od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wni6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy analizujgc sprawe doszedl do przekonania, iz Sad Rejonowy nie przeprowadzil prawidlowo
postepowania dowodowego i nie dokonal wszechstronnej analizy materialu dowodowego. W konsekwencji Sad
Okregowy za trafny uznal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad odwotawczy dopatrzyt sie bowiem dowolnej
oceny przedstawionych przez strony dowoddéw. PodkreSlenia wymaga, ze jezeli z materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski nielogicznie, niepoprawne i niezgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu narusza
reguly swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i nie moze sie osta¢. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze,
ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przepis art. 233 § 1 k.p.c., okreSlajacy obowigzujace zasady oceny
dowodow moze zostaé naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegélnych dowodow zasad
logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materiatu dowodowego, przeprowadzenia
okre§lonych dowodow niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezpo$rednioSci.

Sad odwolawczy analizujgc zebrany w sprawie material dowodowy doszed}t do przekonania, iz wbrew twierdzeniom
Sadu I instancji nalezy uznaé, ze stwierdzona przez pozwanego usterka silnika, nie zostala spowodowana zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie mozna bylo uniknaé¢ mimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkéw.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 wskazano, ze przewoznik
zwolniony jest obowigzku wyplaty rekompensaty, jezeli moze dowie$¢, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ mimo podjecia wszelkich racjonalnych
Srodkow.

Jak wyjasnil Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku w sprawie C-549/07 odnoszac sie do pkt 14
preambuly rozporzadzenia nr 261/04, wola ustawodawcy wspdlnotowego nie bylo uznanie samych tych zdarzen,
ktorych wykaz jest zreszta jedynie przykladowy, za nadzwyczajne okolicznoSci, lecz stwierdzenie, ze moga one takie
okoliczno$ci spowodowa¢. Mimo, ze ustawodawca wspolnotowy wymienil w tym wykazie "nieoczekiwane wady
mogace wplynac¢ na bezpieczenstwo lotu" i mimo, ze problem techniczny statku powietrznego mozna zaliczy¢ do takich
wad, okolicznoS$ci zwigzane z takim zdarzeniem moga zosta¢ uznane za "nadzwyczajne" w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004 tylko woéwczas gdy odnosza sie do zdarzenia, ktore na wzér okolicznoSci wymienionych
w motywie czternastym tego rozporzadzenia, nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego
przewoznika lotniczego i nie pozwala na skuteczne nad nim panowanie ze wzgledu na jego charakter lub zrodlo. Jak
wynika z tresci wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-549/07,
problemy techniczne wykryte podczas przegladu statkow lotniczych lub z powodu braku takiego przegladu nie moga
stanowi¢, jako takie, ,nadzwyczajnych okolicznos$ci”, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004”.
Trybunal wyjaénil rowniez, ze ,,okoliczno$¢, iz przewoznik lotniczy przestrzegal minimalnych wymogéw w zakresie
przegladéw statku powietrznego nie moze sama w sobie wystarczy¢ dla wykazania, ze ten przewoznik podjal ,,wszelkie
racjonalne $§rodki” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, a w konsekwencji dla zwolnienia go z
cigzacego na nim obowiazku wyplacenia odszkodowania przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 tego
rozporzadzenia”. Ponadto wskazal, ze do sagdu krajowego nalezy sprawdzenie, czy problemy techniczne, na ktore
powoluje sie przewoznik lotniczy bedacy strona postepowania przed sadem krajowym, sa nastepstwem zdarzen, ktore



nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoZnika lotniczego i nie pozwalaja mu na
skuteczne nad nimi panowanie.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze
stwierdzona przez pozwanego usterka silnika, nie zostala spowodowana zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci.
Po pierwsze, wystapienie tego typu usterek w ocenie Sadu Okregowego, jest wpisane w dzialalnoé¢ przewoznikow
lotniczych i nie ma nadzwyczajnego charakteru. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, ze w przedmiotowym
przypadku usterka miata charakter wady produkcyjnej. Wada ta zostala bowiem wykryta najp6zniej w kwietniu 2018
roku (a wiec blisko pol roku przed lotem powoda), a pozwany mial jej Swiadomosé. Jednocze$nie wiadomym bylo, ze
usterka wynikajaca ze stwierdzonej wady moze ujawnié sie w dowolnym czasie, tak przed, jak i w czasie lotu. Pozwany
musiat sie zatem liczy¢ z jej wystapieniem w swoich samolotach flotowych, co juz samo w sobie wyklucza przyjecie, ze
przedmiotowa usterka miata dla niego niespodziewany charakter.

Podkresli¢ nalezy, ze przestanka z pkt 14 preambuly do rozporzadzenia nr 261/04, iZ wada winna mieé ,nieoczekiwany”
charakter, nie zostala zatem w niniejszym przypadku spelniona. Istotne jest bowiem, ze do sfery panowania
przez przewoznika lotniczego nad zaistnialymi okoliczno$ciami nalezy nie tylko eksploatacja statku powietrznego
i dokonywanie jego przegladéow technicznych, ale takze ponoszenie ryzyka gospodarczego w ramach prowadzonej
dzialalnoSci za wystapienie usterek technicznych, gdy powstaja one w zwiazku z eksploatacja statku powietrznego
w ramach prowadzonej dzialalno$ci lotniczej. Skoro wiec pozwany mial swiadomos§é wady produkeyjnej silnikéw
zamontowanych w samolotach (...), a mimo to podjal decyzje o niewycofywaniu tych samolotéw z rejsow, to jego
powinnoscia bylo takie zorganizowanie siatki polaczen, aby w przypadku stwierdzenia usterki silnika, mozliwe byto
zapewnienie innej maszyny, ktéra umozliwiataby odbycie lotow przez pasazerow, tym bardziej, iz w niniejszej sprawie
lot miat odby¢ sie 22 pazdziernika, a usterke wykryto 13 pazdziernika.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz apelacja skarzacego okazala sie zasadna i
nalezalo uznaé, ze usterka silnika, nie zostala spowodowana zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci.

Odnoszac sie za$ do zadanych przez powoda odsetek podkresli¢ nalezy, iz w my$l art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

W ocenie sadu nie budzi watpliwosci, ze obowiazek zaplaty analizowanego odszkodowania ma charakter
bezterminowy. W szczegblnoSci, terminu takiego nie zakreSla art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia nr 261/2004, ktory statuuje
jedynie obowigzek wyplaty odszkodowania, w tym jego wysoko$¢, nie precyzuje natomiast w jakim czasie winno
ono nastgpi¢. W konsekwencji, odwola¢ nalezalo sie do dyspozycji art. 455 k.c., okreSlajacego termin spelnienia
Swiadczenia jako "niezwloczny" po wezwaniu przez wierzyciela.

Majac na uwadze powyzsze zaznaczy¢ nalezy, ze powodd wezwal pozwanego przewoznika do zaplaty, pismem z
10 kwietnia 2019 r., w ktérym zostal zakre§lony 7- dniowy termin na speklienie §wiadczenia od dnia otrzymania
wezwania. Jak wynika z przedstawionego przez powoda ,$ledzenia przesytki” powdd odebral wezwanie do zaplaty w
dniu 15 kwietnia 2019 r. Majac zatem na uwadze zakreslony w wezwaniu termin nalezalo zasadzi¢ odsetki od dnia 23
kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty, oddalajac zadanie odsetkowe dalej idgce jako bezzasadne.

Tym samym Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, iz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 600 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty, oddalajac
powdbdztwo w pozostalym zakresie, o czym sad orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu przed Sadem I instancji orzeczono rozstrzygajac na podstawie art. 100 k.p.c.
Zgodnie z art. 100 k.p.c. Sad moze wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania. Przewidziane w zd. 2 art. 100 k.p.c. obcigzenie przeciwnika
obowiazkiem zwrotu wszystkich kosztéw w sytuacji, gdy strona ulegla tylko co do nieznacznej czesci zadania nalezy
odnies¢ do sytuacji, w ktorej jest to warto$c tak nieznaczna, ze w okreslonej sytuacji zZyciowej strona nie wdalaby sie



w proces, gdyby takiego roszczenia miala dochodzi¢ lub przed takim sie broni¢. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej
sprawie. Wobec powyzszego Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu w laczne;j
wysoko$ci 1117,00 zh. Na koszty zlozyla sie oplata od pozwu w wysoko$ci 200,00 zlotych, oplata od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zlotych, a takze wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 900 zlotych ustalone na podstawie § 2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

O kosztach instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu w lacznej wysokosSci 650,00 zl. Na koszty zlozyla sie oplata od apelacji w
wysoko$ci 200,00 zl, a takze wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 450 zlotych ustalone na podstawie § 2 ust.
3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych.



