Sygn. akt XXVII Ca 590/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Malysa

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Skrzeczkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2021r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko (...) spoélce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. akt I C 769/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz A. O. kwote 450 (czterysta pieédziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 590/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lutego 2020 r. A. O. wniosla o zasgdzenie od (...) S.A. w W. kwoty 600 euro wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 19 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A w W. wniosly o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz zasadzanie od powddki kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2020 r. Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie:

1. zasadzil od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz A. O. kwote 600 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 5 lutego 2020 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;



3. zasadzil od (...) S.A. z siedzibga w W. na rzecz A. O. kwote 1 117 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z
odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajgc wyrok w czesci tj. co do pkt I w
oraz pkt II1I.

Skarzacy zarzucit Sagdowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 1 lit. b oraz art. 5 ust. 3
rozporzadzenia WE nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. oraz naruszenie przepisow
prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Wobec powyzszego skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powod domagal sie jej oddalenia i zasqdzenia kosztéow procesu od
pozwanego.

Niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepisbw o postepowaniu uproszczonym stosownie do art. 505

13 § 2 k.p.c. Wobec tego uzasadnienie wyroku ograniczono do wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy podzielil w calo$ci ustalenia faktyczne i wywody prawne zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Zaden z zarzutéw apelacyjnych nie zostal uznany za trafny i prowadzacy do zmiany orzeczenia.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkreslié, ze art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje Sadowi swobode w zakresie oceny dowodow.
Stosujac te regule, Sad ocenia wiarygodno$¢é dowodéw przez pryzmat wlasnych przekonan, wiedzy i posiadanego
zasobu do$wiadczen zyciowych. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja: obowiazek wyprowadzenia przez
sad z zebranego materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych, ramy proceduralne, poziom $wiadomosci
prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw uwzglednia
zatem wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych Sad w sposdb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw
dowodowych i odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych poprzez przedstawienie przez skarzacego wlasnej wersji stanu faktycznego. Przy formulowaniu takiego
zarzutu konieczne jest wskazanie, jakie kryteria oceny Sad naruszy! przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Efektywnos$é zarzutu zalezy od wykazania
naruszenia uznanych zasad oceny dowodéw i prawniczej argumentacji.

Spoér miedzy stronami sprowadza sie do dalszych zdarzeh w ciagu podroézy i mozliwoéci przewozowych pozwanego
na linii S. D.. Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz brak jest zasadno$ci w twierdzeniu pozwanego, iz lot w calosci
mial by¢ realizowany przez pozwanego, mimo jasnych dowodéw na to, iz pierwotnie drugi lot mial by¢ realizowany
przez przewoznika J., co oznacza, iz pozwany z uwagi na brak takiego polaczenia w swojej siatce lotow od poczatku
planowal, iz lot ten musi odby¢ sie za poérednictwem innych linii lotniczych. Tym samym istotne bylo ustalenie czy
dokonat wszystkich niezbednych czynno$ci w celu ewentualnego zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci za op6zniony lot.

Wskaza¢ nalezy, ze op6znienie lotu nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik
lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu byto spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych



okolicznosci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw, to jest okolicznosci,
ktdre pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (zob. ETS w wyroku z dnia 19 listopada
2009 r. w sprawach polaczonych C-402/071 C 432/07).

W ocenie Sadu Okregowego, nalezy zwazy¢, iz zgodnie z dyspozycja art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opo6znienia
lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91: ,,Obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do
wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowies¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.”

Zatem, przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowigzku wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie art. 5 ust.
1 lit. ¢ i art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli dowiedzie, ze odwolanie lub op6znienie lotu jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
Srodkow.

W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwie nagla niedyspozycja pasazera, jak i konieczno$¢ powrotu do punktu
poczatkowego jest okoliczno$cig nadzwyczajna.

Niemniej jednak, pozwana nie wykazala drugiej przestanki koniecznej do wylaczenia odpowiedzialnoSci pozwanej
wzgledem powodki z tytulu opdznionego lotu, tj. nie wykazala, ze podjela wszystkie racjonalne $rodki aby uniknac
ww. opdznienia. Pozwana zapewnila powo6dce lot zastepczy w dniu 19 sierpnia 2019 r., a powodka korzystajac z
ww. alternatywnego lotu przybyla do miejsca docelowego z ponad dwudziestogodzinnym op6znieniem. Tym samym
pozwana nie wykazala aby zapewnila alternatywny lot w najkrotszym mozliwym terminie umozliwiajacym dotarcie
do miejsca docelowego, a w toku procesu brak bylo jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych, iz zaproponowany lot
w godzinach wieczornych w dniu 19 sierpnia 2019 r. byl najwczesniejszym lotem, mozliwym do zrealizowania. Przy
czym podkreslenia wymaga, iz okoliczno$¢ ta byla kwestionowana przez strone powodowa.

Oznacza to, ze przewoznik musi dowie$¢, ze nawet przy uzyciu wszystkich zasobow ludzkich i materialowych
oraz $rodkéw finansowych, jakimi dysponowal, w sposdb oczywisty nie mogl - bez poswiecen niemozliwych do
przyjecia z punktu widzenia mozliwosci jego przedsiebiorstwa w tym momencie - uniknaé sytuacji, w ktorej zaistniale
nadzwyczajne okoliczno$ci skutkowaly op6znieniem lotu. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad II
instancji stwierdzil, ze na przewozniku spoczywal ciezar wykazania, ze podjal wszelkie racjonalne Srodki w celu
unikniecia badZ zminimalizowania opdznienia spornego rejsu. Za niewystarczajace w tym kontekscie nalezy w ocenie
Sadu Okregowego uznac samo zgloszenie do protokoltu przez pelnomocnika pozwanego, iz zaproponowane polaczenie
bylo pierwszym z polaczeniem mozliwym do zrealizowania. W tym miejscu wskazaé nalezy na obowiazujaca w polskim
procesie cywilnym tzw. zasade ciezaru dowodu, zgodnie z kt6ra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Tymczasem chcac wykazaé powyzsze okoliczno$ci pozwany nie sprostat
cigzacemu na nim obowiazkowi przedstawienia dowodéw potwierdzajacych zaproponowana teze.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw.
z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych.



