Sygn. akt XXVII Ca 551/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Malysa

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2021r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko (...) z siedzibag w D. (1.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt I C 3039/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz (...) Company z siedziba w D. kwote 450 ( czterysta pie¢dziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 551/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 sierpnia 2018 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od (...) z siedzibg w S. (1.
kwoty 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym koszoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z dnia 25 listopada 2020 r. oddalil pow6dztwo oraz zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 917,00 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl powdd zaskarzajagc wyrok w calosci, zarzucajac mu
naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 oraz naruszenie
przepisoOw prawa procesowego 1j. art. 233 § 1 k.p.c.



Zuwagi na powyzsze skarzacy wnioslt o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwote 400 euro wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 10 sierpnia 2018 r.; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa oraz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz orzeczenie o kosztach postepowania
odwolawczego.

Z uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym stosownie do art.

505 3 § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyl uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepisOw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu bowiem zarzuty podniesione przez apelujacego okazaly sie chybione.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe i stanowigce wynik wlasciwej
W przewazajjcej mierze oceny zebranego materiatu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad
Rejonowy ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje je za wlasne. W przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostal
ustalony przez Sad Rejonowy prawidlowo, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw, ktora wymaga, aby sad
ocenial material dowodowy w sposéb logiczny, spojny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

W niniejszej sprawie K. W. miala odby¢ podréz lotem nr (...) z lotniska W. do C.. Przedmiotowy lot odbyt sie z
op6Znieniem, gdyz samolot, ktorym lot mial by¢ wykonywany nie byl w stanie bezpiecznie wyladowaé na lotnisku w
M. z powodu burzy nad lotniskiem, wobec czego zostal skierowany na lotnisko W.

W pierwszej kolejno$ci wymaga zaznaczyé, ze opdznienie w przylocie nie kreuje po stronie pasazer6w prawa
do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opodZnienie lotu
zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych Srodkéw (art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwotlania lub duzego opdznienia lotéw, to jest okolicznos$ci, ktore pozostaja poza zakresem
skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (vide: ETS w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych

C-402/071C 432/07).

Wobec powyzszego przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowigzku wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie
art. 5 ust. 1lit. ciart. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, wowczas gdy dowiedzie, ze odwolanie lub op6znienie lotu wynika
z nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie mozna byto uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, ocenie poddaé nalezalo przyczyny opdznienia lotu
rotacyjnego. Nalezalo zatem oceni¢ organizacje siatki polaczen przewoznika w dniu 12 sierpnia 2017 roku, w
kontekscie przedzialu czasowego w jakim mozliwe bylo dostarczenie samolotu, ktérym mial by¢ wykonywany lot, z
lotniska W. na lotnisko W. wobec wystepowania okreslonych warunkéw atmosferycznych i terminu zaplanowanego
lotu pasazera. Nastepnie ustali¢ nalezalo, czy organizacja przelotow w systemie rotacyjnym zaplanowana przez
przewoznika w tym dniu mogla zostaé uznana za okoliczno$¢ powodujacg op6Znienie lotu, za ktoérg odpowiedzialnosé
ponosié¢ ma pozwany.

Nalezalo mie¢ na uwadze, ze burza wystepujaca w dniu wykonania lotu uniemozliwila nie tylko ladowanie samolotom,
ktére mialy odby¢ lot startujac z lotniska W., ta sama przeszkoda uniemozliwiala bowiem przylot samolotom
na wskazane lotnisko. Zatem juz wcze$niej musialy wystepowaé burze w okolicach obu lotnisk, skoro lotniska
te sg polozone w bliskiej odlegloSci. Powyzsza konkluzja potwierdza, ze bezpos$rednia przeszkoda w odbyciu



lotu byl czynnik atmosferyczny w postaci burzy z piorunami, ktéra wystepowala na trasie zaplanowanego lotu.
Jednocze$nie podkreslenia wymaga, iz w sytuacji w ktorej kontrola lotow nie wydaje pozwolenia na start nie jest
mozliwe rozpoczecie przedmiotowego lotu. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze oznacza, iz nie nalezy przedkladaé
zachowania punktualnosci i terminowosci lotéw nad bezpieczenstwem pasazerow, a wlasnie z taka sytuacja mamy
do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem nie mozna oczekiwa¢ bezwzglednej punktualnos$ci lotow w sytuacji ztych
warunkow atmosferycznych. Jak zostalo wykazane w niniejszej sprawie z uwagi na burze z piorunami, ktéra zagrazala
bezpieczenstwu lotu doszlo do opdznienia. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z Sadem Rejonowym, iz w niniejszej sprawie
nie ma znaczenia fakt, iz do op6znienia lotu o numerze (...) doszlo z uwagi na opdznienie poprzedzajacych lotow
prowadzonych w systemie rotacyjnym. Nawet w sytuacji kiedy przewoznik podstawilby dodatkowy samolot celem
odbycia lotu (...), nie byloby mozliwosci jego wykonania z uwagi na zle warunki atmosferyczne i brak mozliwosci
startow i ladowan w czasie burzy. W takich okoliczno$ciach z cala pewnoscia kontrola lotu nie wydalaby pozwolenia
na start. Analizujac powyzsze rozwazania uznacé nalezy, iz zarzut podniesiony przez powoda, polegajacy na naruszeniu
art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezalo uznac za bezzasadny.

W  konsekwencji, odnoszac sie do nastepstw zwigzanych z wystepowaniem czynnikéw atmosferycznych
uniemozlwiajacych odbycie lotoéw, zaznaczyé trzeba, ze skoro w okre$lonym czasie na lotnisku z ktérego mial sie odby¢
wylot nie odbywajg sie takze przyloty z uwagi na wystepujaca burze, to normalna konsekwencja takiego stanu rzeczy
jest startowanie samolotow z lotniska z adekwatnym opdZnieniem, tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. W
ocenie Sadu Okregowego pozwany przewoznik dostatecznie wykazal, iz nie moégl podja¢ zadnych dzialan zaradczych
bowiem w w/w okresie nie tylko lot pozwanej zostal uziemiony, ale réwniez samoloty innych linii lotniczych oczekiwaly
na ustapienie burzy, tym samym pozwany nie mial mozliwo$ci zapewnienia lotu zastepczego.

W ocenie Sadu Odwolawczego op6Znienie lotu rotacyjnego bezposrednio poprzedzajacego zaplanowany lot z uwagi
na decyzje stuzb kontroli ruchu lotniczego opdzniajaca moment startu samolotu z lotniska W. wobec panujacych
warunkow atmosferycznych jest niewatpliwie ,,uchwytna przyczyna zewnetrzna” , a ocena zwiazku przyczynowo -
skutkowego przy rotacji lotéw zostala wykazana przez pozwanego.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych wyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu
Rejonowego, ze strona pozwana wykazala istnienie przeslanek do wylaczenia jej odpowiedzialno$ci wynikajacej z
regulacji zawartych w Rozporzadzeniu WE 261/2004 i w zwigzku z tym oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385
k.p.c. Sad Okregowy orzek! o kosztach na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust.1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokacie.



