Sygn. akt XXVII Ca 517/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Fronczak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. S. i E. S.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 13 lipca 2020 r., sygn. akt IT C 3309/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w jego punkcie pierwszym oddala powo6dztwo, a w punkcie drugim
zasadza od R. S.1E. S. na rzecz (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. kwoty po 458,50 zt (czterysta pieédziesiat osiem
50/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasadza od R. S. 1 E. S. na rzecz (...) spolki akeyjnej z siedzibg w W. kwoty po 425 zt (czterysta dwadziescia piec¢
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 517/21

UZASADNIENIE

7 uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiso6w o postepowaniu uproszczonym stosownie do art.

505 3 § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyl uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.
Uwzglednienie jej zarzutow skutkowalo zamiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powddztwa.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, nie podziela jednak oceny prawnej zadania pozwu
dokonanej przez Sad Rejonowy.



Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo to, czy opdznienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, czy tez nie.

Zgodnie z dyspozycja art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91: ,,Obstugujacy
przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowiesc, ze
odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikng¢ pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.”

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, iz nadzwyczajne okolicznosci, o jakich mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr
261/04 to okoliczno$ci wyjatkowe, niespodziewane, ktérych nie mozna bylto przewidzie¢, majace charakter zewnetrzny
ina ktore przewoznik nie mial zadnego wplywu.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci oraz sadoéw krajowych jednolicie przyjmuje sie, ze
w przypadku transportu lotniczego ceche ,nadzwyczajnoSci” ma tylko takie zdarzenie, ktore nie tkwi w istocie
normalnego wykonywania dzialalnosci danego przewoznika lotniczego i nie poddaje sie jego skutecznej kontroli ze
wzgledu na swoj charakter lub zrodlo.

Do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, czy okoliczno$ci, na ktére powoluje sie przewoznik lotniczy bedacy
strong postepowania przed sagdem krajowym, sa nastepstwem zdarzen, ktoére nie wpisuja sie w ramy normalnego
wykonywania dzialalno$ci danego przewozZnika lotniczego i nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi panowanie.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma zatem, w ocenie Sadu Okregowego rozwazenie, czy w stanie
niniejszym op6znienie wynikalo z uchwytnej przyczyny zewnetrzne;.

Jak wynika z dokumentacji akt sprawy powodem powstalego opdZznienia bylo zaistnienie niebezpiecznych zdarzen
atmosferycznych czego konsekwencja bylo prawidlowe przekierowanie rejsu z lotniska w G. a nastepnie konieczno$¢
ladowania statku na lotnisku w M. z uwagi na cisze nocna.

Zdaniem Sadu II instancji okoliczno$¢ ta stanowila nadzwyczajna okolicznoé¢ wylaczajaca odpowiedzialnoéc
pozwanego stosownie do treéci art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004. Stusznie zarzuca bowiem apelujaca, iz
ograniczenie powyzsze bylo spowodowane przez dzialania atmosferyczne, na dzialanie ktérych pozwana nie ma
zadnego wplywu, musi sie jednak im podporzadkowa¢ a nie, jak wskazuje Sad Rejonowy system rotacyjny. Sytuacja
ta byla zatem niezalezna od pozwanej, skoro jej powstania nie mozna upatrywaé w organizacji i funkcjonowaniu
pozwanego przewoznika lotniczego. Bledne tym samym bylo stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze sytuacje, ktéra
miala miejsce nalezy wpisa¢ w ryzyko prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez przewoznika lotniczego i z tego
powodu odmoéwié jej zakwalifikowania jako ,nadzwyczajnej okoliczno$ci”. W tym stanie faktycznym, w nastepstwie
zaistnialej okolicznoéci, zasadnym jest twierdzenie pozwanej, ze opdznienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkoéw. W
ocenie Sadu Okregowego ograniczenie w przestrzeni powietrznej bylo zdarzeniem nieprzewidzianym, ktoére pozostaje
poza zakresem skutecznej kontroli przewozZnika.

Pozwany powolywal sie ponadto na poglad wyrazony przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z
dnia 11 czerwca 2020 r., sygn. C -74/19, zgodnie z ktérym ani motywy 14 i 15 rozporzadzenia nr 261/2004, ani art.
5 ust. 3 tego rozporzadzenia nie ograniczaja przyznanego obslugujacym przewoznikom lotniczym uprawnienia do
powolywania sie na ,,nadzwyczajng okoliczno$¢” tylko do sytuacji, w ktérej okoliczno$é ta miala wplyw na op6zniony
lub odwolany lot, wylaczajac tym samym sytuacje, w ktérej wspomniana okoliczno$¢é miala wplyw na lot uprzednio
obslugiwany przez ten sam statek powietrzny.

Jednak TSUE w przywolanym wyroku nadto wskazal, ze: , z uwagi nie tylko na cel, o ktérym mowa w motywie
1 rozporzadzenia nr 261/2004, polegajacy na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony pasazeréw, lecz rowniez



na brzmienie art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia, powolanie sie na taka nadzwyczajna okoliczno$¢ zaklada istnienie
bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy wystapieniem tej okolicznoSci, ktora miata wplyw na poprzedni lot,
a opoOznieniem lub odwolaniem kolejnego lotu, czego ocena nalezy do sadu odsylajacego w Swietle znanych mu
okolicznosci faktycznych i z uwzglednieniem w szczeg6lnoéci sposobu eksploatacji danego statku powietrznego”.

Dlatego zdaniem Sadu II instancji okoliczno$¢ nadzwyczajna zaistniala.

Sad Okregowy uznaje za sluszne stwierdzenie, ze w dniu 18 maja 2019 r. opdznienie lotu zostalo spowodowane
zaistnieniem niesprzyjajacych warunkow atmosferycznych.

Poza tym skoro samolot nie mogt wyladowac na skutek niesprzyjajacych warunkow pogodowych, to przeciez zaden z
innych samolotéw nie moglby w tym czasie takze wystartowaé, nawet gdyby to byla inna zaloga poktadu.

Co wiecej w Wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r. C-826/19., Trybunalu SprawiedliwoSci postawil nastepujaca teze: ,,
Artykul 5 ust. 1lit. ¢), art. 7 ust. 11 art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
przekierowany lot, w wypadku ktérego ladowanie ma miejsce w porcie lotniczym innym niz pierwotnie przewidziany
port lotniczy, lecz obslugujacym to samo miasto, te samg aglomeracje lub ten sam region, nie moze skutkowaé
przyznaniem pasazerowi prawa do odszkodowania z tytulu odwolania lotu. Jednakze pasazer lotu przekierowanego
do zastepczego portu lotniczego obslugujacego to samo miasto, te sama aglomeracje lub ten sam region co pierwotnie
przewidziany port lotniczy ma co do zasady prawo do odszkodowania na podstawie tego rozporzadzenia, jezeli
dotarl do swego miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez obstugujacego lot
przewoznika lotniczego godzinie przylotu.” Lotnisko w G. i lotnisko w B. s3 od siebie oddalone o 1h jazdy samochodem.

Odnoszac sie do odpowiedzi na apelacje, Sad II instancji nie moze sie zgodzi¢ ze strona powodowa, ktéra wywodzi
twierdzenie, iz przedmiotowy lot nie zostal przekierowany w wyniku zlych warunkéw meteorologicznych. Z akt sprawy
(k.37) w sposéb jasny wynika z jakich przyczyn nastgpilo przekierowanie. Zatem Sad Okregowy nie jest wstanie
przychylié¢ sie do wniosku o brak udowodnienia okolicznoéci samego wystapienia ztych warunkow.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od powodéw
na rzecz pozwanej kwote po 458,50 zl, (917 zl) na ktéra skladajg sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika
strony w wysokoéci 900 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 ., poz. 1800 ze zm.) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zk.

Natomiast o kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 10
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 w/w Rozporzadzenia, zasadzajac kwote po 425 zl, (850 z}) z czego 400 z} tytulem oplaty
sadowej od apelacji oraz 450 z} tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika strony pozwane;.



