Sygn. akt XXVII Ca 502/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Jan Bolonkowski

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa E. K., J. Z.iJ. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt II C 1166/20

oddala apelacje.

Sygn. akt XXVII Ca 502/21

UZASADNIENIE

E.K, J.Z.iJ. K. zadaly zasadzenia na rzecz kazdej z nich od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwot
po 250 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu.

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie wyrokiem z dnia 3 grudnia 2020 r. oddalil pow6dztwo oraz
orzek! o kosztach procesu.

Powodki zaskarzyly powyzszy wyrok w calo$ci. W apelacji zarzucily naruszenie:

1) art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego op6znienia lotu, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 261/2004”, przez jego nieprawidlowa
wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na stwierdzeniu niewykazania przez strone powodowa op6znienia
lotu o trzy lub wiecej godzin;

2) art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 261/2004 przez niewlaéciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze brak jest
podstaw do zasadzenia na rzecz powddek odszkodowania, o ktéorym mowa w tym przepisie;

3) art. 233 § 1 wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego w postaci raportu (...), a co za tym idzie dowolng, a nie swobodng ocene dowodow
polegajaca na uznaniu, iz strona powodowa nie wykazala, ze op6Znienie wynosi wiecej niz trzy godziny.



Apelujace wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie na ich rzecz od
pozwanej kosztoéw procesu, z uwzglednieniem kosztoéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie o przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i

Sad odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, stosownie do art. 505' § 2 k.p.c. ograniczono
uzasadnienie wyroku
jedynie do wyja$nienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego i przyjmuje je
za wlasne. Akceptuje rowniez wnioski wywiedzione z tych ustalen i ocene prawna przedstawiona przez Sad pierwszej
instancji.

Podniesione w apelacji zarzuty sa niezasadne.

W szczegbdlnoSci chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten przyznaje sadowi swobode w
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢
uznany za usprawiedliwiony, jezeli przedstawione przez sad rozumowanie jest sprzeczne z regulami logiki badz
z do$wiadczeniem zyciowym. Jezeli za$§ z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéow i
musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Podkresli¢ nalezy, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
twierdzenie o wadliwoS$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujgce sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnoSci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajgc. Co wiecej, skuteczne
postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, gdyz to jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostosci) poszczegdlnych
dowodo6w iich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Zwalczanie oceny dowodéw wymaga wykazania, przy postuzeniu sie
argumentami wylacznie jurydycznymi, ze okreSlone w art. 233 § 1k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw
zostaly naruszone, co mialo wpltyw na wynik sprawy. Tego jednak w uzasadnieniu apelacji nie sposéb sie doszukaé.

Chybione jest powigzanie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., uzasadnionego przez skarzacego ,brakiem
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego”, z art. 227 k.p.c. Tak sformulowane uzasadnienie jest catkowicie
nieadekwatne do dyspozycji ostatnio wymienionego przepisu. Przypomnie¢ nalezy, ze art. 227 k.p.c. stanowi, iz
przedmiotem dowodu sa wylacznie fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przepis ten jest
stosowany przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych, uprawnia bowiem sad do selekeji zgtoszonych dowodow
jako skutku przeprowadzonej oceny istotno$ci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzy¢.
Twierdzenie, iz przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy
wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowdd na okolicznoéci niemajgce istotnego znaczenia w sprawie i ta
wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odméwil przeprowadzenia
dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru - i
wowczas naruszenie to powinno by¢ powigzane z art. 217 § 2 k.p.c. Jednakze skarzace nie wskazaly jakichkolwiek
okolicznosci, ktore by uzasadnialy sformutowanie takiego zarzutu.



Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzuconego w apelacji naruszenia art. 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004. Strona
powodowa nie udowodnila, ze doszlo do odwolania lub op6Znienia spornego lotu, ktére by uzasadnialo zadanie od
pozwanego przewoznika wyplaty odszkodowania okreslonego w art. 7 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 261/2004.

Powddki zalaczyly do pozwu niepo$wiadczony za zgodno$§¢ wydruk zeskanowanego dokumentu, z ktérego wynika, ze
w ramach organizowanej przez (...) imprezy turystycznej obejmujacej przeloty i zakwaterowanie powodowie mieli
odby¢ w dniu

14 czerwca 2019 r. przelot na trasie R. - G. lotem o numerze (...) wykonywanym przez przewoznika (...). Odnoénie do
tego przelotu podano ,,przewidywany rozklad: 2019-06-14 10:20 - 2019-06-14 12:35”. Na wydruku tym widnieje logo
(...), ale nie jest wskazany wystawca dokumentu ani data jego sporzadzenia.

Strona powodowa przedstawila powyzszy wydruk jako dowdd na okoliczno$¢ pierwotnie zaplanowanych godzin
wylotu i przylotu spornego rejsu, ktéry ostatecznie zostal wykonany dnia 14 czerwca 2019 r. w innych godzinach — na
zalaczonej do pozwu fotografii kart pokladowych widnieja godziny 14:15 (wylot z R.) i 16:30 (przylot do G.),

a z przedlozonego przez powodow wydruku ze strony internetowej(...) wynika,

ze samolot wykonujacy ten rejs wystartowal o godzinie 14:24 i wyladowal o godzinie 16:33. Zestawiajac powyzsze
~przewidywane” i faktyczne godziny operacji lotniczej powodki wywodzily, ze rejs byt opoéZniony ponad trzy godziny.

Powodki nie przedstawily innych dowodéw na poparcie swoich twierdzen.

W szczego6lnosci nie przedlozyly dowodu potwierdzajacego, ze rezerwacja zostala przyjeta

i zarejestrowana przez przewoznika na lot wykonywany w godzinach wskazanych przez biuro podrézy. Wnioski
dowodowe zgloszone przez profesjonalnego pelnomocnika powodek dopiero w apelacji zostaly pominiete jako
sp6znione (art. 381 k.p.c.).

PrzedloZzone przez strone powodowa dowody nie sa wystarczajace do wykazania,

ze przewoznik dokonal zmiany wezeéniej zaplanowanych godzin lotu — w sytuacji,

gdy pozwany zaprzeczyl, by sporny lot byt odwolany lub opézniony, zalaczajac na poparcie tego twierdzenia stosowny
wydruk z wewnetrznego systemu przewozZnika.

Informacja z biura podrbézy, w ktérej wskazano jedynie przewidywane godziny planowanego lotu, nie jest
potwierdzong rezerwacja na rejs. Przy zakupie imprezy turystycznej (niejednokrotnie ze znacznym wyprzedzeniem)
biura podrdzy czesto wskazuja inne parametry i godziny lotow niz realizowane ostatecznie, co nie oznacza
odpowiedzialno$ci przewozZnika lotniczego za odwolanie lub opdznienie lotu w sytuacji, gdy przewoznik nie planowat
realizacji konkretnego przelotu w godzinach wskazanych przez biuro podroézy.

Podkresli¢ nalezy, iz z utrwalonej wykladni art. 5-7 rozporzadzenia nr 261/2004 dokonywanej przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci wynika, iz pasazerom op6znionych lotow przystuguje prawo do odszkodowania na mocy tego
rozporzadzenia w sytuacji, gdy z powodu tych lotow ponosza oni strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli
gdy docieraja do swojego miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika
lotniczego godzinie przylotu.

Pozwany przewoznik przedstawil wydruk z jego wewnetrznego systemu (...) wskazujacy m.in. zaplanowana i
rzeczywista godzine przylotu spornego rejsu, z ktérego wynika, ze ladowanie byto op6éznione zaledwie o niespetna 3
minuty. Powodki nie kwestionowaly faktu, ze samolot wylagdowal na lotnisku w G. o godzinie 16:33 (na te okoliczno$é
przedlozyly wydruk ze strony internetowej(...)).

Zatem nie doszlo do opdznienia lotu, ktére by uzasadnialo zadanie od pozwanego przewoznika wyplaty odszkodowania
okres$lonego w art. 7 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
nr 261/2004.

Apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



Sad Okregowy nie orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego, poniewaz wygrywajacy to postepowanie pozwany,
reprezentowany przez fachowego pelnomocnika,
nie zglosil wniosku o ich przyznanie.



