Sygn. akt XXVII Ca 342/21

POSTANOWIENIE
Dnia 2 grudnia 2021 roku
Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Kiper

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2021 r. roku w W.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku C. W.

z udzialem D. W., A. W. i A. B.

o stwierdzenie nabycia spadkupo K. W. (1) i E. W.
na skutek apelacji uczestnika A. W.

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2020 roku, sygn.
akt II Ns 57/18

postanawia :
oddalié¢ apelacje.
Sygn. akt XXVII Ca 342/21

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 22 stycznia 2018 r. C. W. wnibsl o stwierdzenie nabycia spadku po swoich rodzicach: K. W. (1) i
E. W.. Wnioskodawca domagal sie stwierdzenia, ze spadek po K. W. (1), zmarlej w dniu 17 kwietnia 2017 r., nabyt w
calo$ci jej maz E. W. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 26 lutego 2015 r. (Rep. A nr (...)), za$ spadek po
E. W., zmarlym 30 pazdziernika 2017 r., nabyli na podstawie testamentu notarialnego z dnia 26 lutego 2015 r. (Rep.
Anr(...)): C. W., D. W. oraz A. W. po 1/3 czeéci kazde z nich.

W odpowiedzi na wniosek ztozonej dnia 20 czerwca 2018 r. uczestniczka D. W. poparla wniosek w catosci

Uczestnik A. W. w odpowiedzi na wniosek zlozonej dnia 2 lipca 2018 r. przylaczyl sie do wniosku w zakresie
stwierdzenia nabycia spadku po rodzicach na podstawie testamenté6w notarialnych sporzadzonych przez nich w dniu
26 lutego 2015 r. Jednoczesnie uczestnik wniést jednak o ustalenie, ze spadkodawca E. W. nie sporzadzil testamentu
w dniu 24 lipca 2017 r., a tym samym Ze nie dokonal zapisu wskazanego tam lokalu mieszkalnego na rzecz wnuczki
A. B.. Uczestnik wni6st takze o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2018 r., zlozonym w dniu 20 sierpnia 2020 r., C. W. i D. W., podtrzymujac swoje
dotychczasowe stanowisko, wnie$li jednoczesnie o zasgdzenie od A. W. zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm



prawem przepisanych. Ponadto uczestnicy wskazali, ze testament z dnia 24 lipca 2017 r. jest wazny. Choroby, z
jakimi zmagal sie spadkodawca przed Smiercig nie wykluczaly $wiadomego podjecia decyzji i sporzadzenia waznego
testamentu. Spadkodawca az do émierci by} zorientowany i brak bylo oznak naruszenia funkcji umystowych.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2020 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie w punkcie 1. stwierdzil, ze spadek po K. W. (1), z domu B., zmarlej w dniu 17 kwietnia
2017 r. w W.,, ostatnio stale zamieszkalej w W. przy ul. (...), na podstawie testamentu notarialnego
sporzgdzonego w dniu 26 lutego 2015 r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem w W. R. K.
(1) (Rep. A Nr (...)), otworzonego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2018 r., nabyl z dobrodziejstwvem inwentarza mqz E.
W. w calosci, w punkcie 2. stwierdzil, ze spadek po E. W., zmarlym w dniu 30 pazdziernika 2017
r. w W., ostatnio stale zamieszkalym w W. przy ul. (...), na podstawie testamentu notarialnego
sporzgqdzonego w dniu 26 lutego 2015 r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem w W. R. K.
(1) (Rep. A Nr (...)), otworzonego it ogloszonego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2018 r., oraz na podstawie testamentu wlasnorecznego
z dnia 24 lipca 2017 r., otworzonego i ogloszonego w Sqdzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2020 r., nabyli z dobrodziejstivem inwentarza
syn C. W. w 1/3 czesci, synowa D. W. w 1/3 czesci oraz syn A. W. w 1/3 czesci, w punkcie 3.
oddalil wniosek A. W. o zwrot kosztéow postepowania, w punkcie 4 oddalil wniosek C. W. i D. W.
o zwrot kosztéow postepowania, w punkcie 5. nakazal pobraé od A. W. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. kwote 150 zlotych tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne:

K. W. (1), z domu B., zmarla w dniu 17 kwietnia 2017 r. w W.. Przed $miercig stale zamieszkiwala w W. przy ul. (...).
W chwili $§mierci byla zamezna z E. W.. Miala dwoch synow — C. W.i A. W..

K. W. (1) sporzadzila lacznie trzy testamenty — dwa notarialne i jeden wlasnoreczny. W pierwszym testamencie,
sporzadzonym w dniu 29 sierpnia 2000 r. w formie aktu notarialnego (Rep. A nr (...)), spadkodawczyni powolala do
calosci spadku meza E. W.. Nastepnie spadkodawczyni sporzadzita testament wlasnoreczny w dniu 24 kwietnia 2013
r., w ktorym o$wiadczyla, ze nalezng jej /2 cze$¢ mieszkania na wypadek jej Smierci dzieli na 3 rowne czeSci pomiedzy
syna C. W., synowa D. W. i syna A. W.. Ostatnim testamentem, sporzadzonym w dniu 26 lutego 2015 r. w formie aktu
notarialnego (Rep. A nr (...)), spadkodawczyni powolala do caloéci spadku meza E. W., za§ na wypadek, gdyby ten
nie moégl badz nie chcial by¢ spadkobierca, powolala syna C. W., syna A. W. oraz synowa D. W., po 1/3 cze$ci kazde
z nich. Dalej w testamencie zastrzezono, ze:

+ na wypadek, gdyby C. W. nie chcial badZ nie mog} by¢ spadkobierca, przeznaczony dla niego udzial ma przypasé
D.W.,

« na wypadek, gdyby D. W. nie chciala badz nie mogla by¢ spadkobierca, przeznaczony dla niej udzial ma przypasé
C. W,

« na wypadek, gdyby A. W. nie chcial badZ nie mogt by¢ spadkobierca, przeznaczony dla niego udzial ma przypaséé
wnuczce K. W. (2).

E.W. zmarl w dniu 30 pazdziernika 2017 r. w W.. Przed $miercig stale zamieszkiwal w W. przy ul. (...). W chwili §mierci
byl wdowcem. Miat dwoch synow, C. W. i A. W..

E. W. przed $miercig K. W. (1) sporzadzil trzy testamenty, w tym dwa notarialne i jeden wlasnoreczny w tych samych
datach i o analogicznej treSci co testamenty zony. I tak, w dniu 29 sierpnia 2000 r. E. W. sporzadzil testament
notarialny (Rep. A nr (...)), na mocy ktérego do caloSci spadku powolal zone K. W. (1). Nastepnie w dniu 24 kwietnia



2013 r. spadkodawca sporzadzil testament wlasnoreczny, w ktéorym oswiadczyl, ze pozostawia w spadku V2 czeéc
mieszkania, dzielac ja na roéwne trzy cze$ci pomiedzy syna C. W., synowa D. W. i syna A. W.. Kolejno w dniu 26 lutego
2015 r. testamentem notarialnym (Rep. A nr (...)) E. W. do caloéci spadku powolal K. W. (1), za$ na wypadek gdyby
zona nie mogla badz nie chciala dziedziczy¢ powolal syna C. W., synowa D. W. oraz syna A. W., po 1/3 czeSci kazde z
nich. Dalej w testamencie zastrzezono (analogicznie jak w przypadku ostatniego testamentu K. W. (1)), ze:

« na wypadek, gdyby C. W. nie chcial badZ nie mo6gt by¢ spadkobierca, przeznaczony dla niego udzial ma przypasé
D. W,

« na wypadek, gdyby D. W. nie chciala badZ nie mogla by¢ spadkobierca, przeznaczony dla niej udzial ma przypasé
C. W,

« na wypadek, gdyby A. W. nie chcial badzZ nie még} by¢ spadkobierca, przeznaczony dla niego udzial ma przypasé
wnuczee K. W. (2).

W dniu 24 lipca 2017 r. E. W. sporzadzil odrecznie w notesie podarowanym mu przez C. W. tekst na 3 stronach
tego notesu, ktéry rozpoczynat sie od daty ,,24.07.17” i tytulu ,Testament”, a konczyt sie datg ,,24.07.17” i podpisem
spadkodawcy w formie parafy. E. W. o§wiadczyl, Ze wydziedzicza synowa Z. W. i wnuczke K. W. (2), jako przyczyne
podajac to, ze z ich strony nie ma zadnej opieki, ktorej teraz potrzebuje. Jednoczesnie spadkodawca zaznaczyl, ze jego
syn A. W. ,jest w dalszym ciggu jego spadkobierca jak do tej pory”. Na konicu E. W. o§wiadczyl za$, ze mieszkanie ,,(3p
+ K) XV” w calo$ci postanowil przeznaczyé ,wnuczce A. B.”.

W sklad spadku po E. W. na date 24 lipca 2017 r. wchodzit lokal mieszkalny polozony w W. przy ul. (...) o wartoéci okolo
430.000-500.000 z}, oszczedno$ci na rachunkach bankowych w wysoko$ci ponad 250.000 zl, a takze bizuteria, zbiory
numizmatyczne, porcelana i wyroby z krysztalu o lacznej wartosci okolo 15.000 zl oraz prawo do ogrédka dziatkowego
o wartoSci 6.000 zl.

Za zycia zaro6wno K. W. (1), jak i E. W. deklarowali, ze ich wola jest, aby mieszkanie przy ul. (...) przypadlo po ich
$mierci A. B.. E. W. m6wil wnioskodawcy, ze sporzadzi w notesie testament, na podstawie ktérego wskazane wyzej
mieszkanie odziedziczy A. B.. Notes wraz ze spisanym w nim testamentem E. W. przekazat A. B., moéwiac jej, ze w
notesie jest testament, w ktérym zostawia jej mieszkanie.

E. W. znal treé¢ testamentéw zony z 2013 r. i 2015 r. przed jej $émiercia, za$ o jej $mierci dowiedziat sie w tym samym
dniu.

C. W. znal tre§¢ testamentéow rodzicow z 2013 r. i 2015 1. jeszcze przed $Smiercia K. W. (1), natomiast tre$¢ ich
testamentdw z 2000 1. oraz testamentu E. W. z 24 lipca 2017 r. poznal dopiero w grudniu 2017 r.

D. W. znala treé¢ testamentu E. W. z 2015 r. przed jego $miercig. Tre$¢ pozostalych testamentéw poznala po §mierci
E. W., w tym jego testament z 24 lipca 2017 r. przeczytala w grudniu 2017 r.

A. B. znala treéc testamentu E. W. przed jego $miercig.

A. W. poznal tre$¢ testamentéw rodzicéw z 2000 r., 2013 r. i 2015 r. w maju 2017 r. O testamencie E. W. z 24 lipca
2017 1. A. W. dowiedzial sie w grudniu 2017 r.

Nie zostaly sporzadzone akty po$wiadczenia dziedziczenia po K. W. (1) ani po E. W.. Nikt sposréd spadkobiercow
ustawowych ani testamentowych nie zrzek! sie dziedziczenia po K. W. (1) i po E. W., nie skladal o§wiadczenia w
przedmiocie przyjecia badZ odrzucenia spadku ani nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. Spadkodawcy nie
odwolywali sporzadzonych przez siebie testamentow.

Narozprawie w dniu 22 sierpnia 2018 r. Sad dokonat otwarcia i ogloszenia testamentéw notarialnych i wlasnorecznych
K. W. (1) i E. W. z dnia 29 sierpnia 2000 r., z dnia 24 kwietnia 2013 r. i z dnia 26 lutego 2015 .



Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2020 r. Sad dokonal otwarcia i ogloszenia testamentu wlasnorecznego E. W.
sporzadzonego w dniu 24 lipca 2017 r.

Sad I instancji wskazal, ze jedyna sporng w sprawie okoliczno$cia faktyczna bylo to, czy tekst z dnia 24 lipca 2017 r.
zawarty w notatniku, opatrzony tytulem ,Testament”, zostal w calo$ci sporzadzony wlasnorecznie przez E. W., lacznie
z podpisem. Sposérod uczestnikdéw postepowania jedynie A. W. mial watpliwosci co do autentycznoéci tego dokumentu,
negujac jednoczesnie, aby mogl on by¢ traktowany jako testament ojca. Pozostali uczestnicy postepowania wiedzieli o
tym, ze oboje spadkodawcy chcieli, aby mieszkanie przy ul. (...) przypadlo po ich §mierci A. B., zatem tre$¢ ostatniego
testamentu E. W. nie byla dla nich zaskoczeniem. Inaczej bylo w przypadku A. W., ktory nie wiedzial o planach
rodzicow co do ich mieszkania az do przedstawienia mu przez brata przedmiotowego testamentu w grudniu 2017r.

W ocenie Sadu Rejonowego A. W. nie mial natomiast racji co do tego, ze testament 6w zostal sfalszowany.
Przeprowadzony na wniosek A. W. dowdd z opinii bieglego sadowego do spraw badania pisma recznego potwierdzil
autentyczno$¢ testamentu z dnia 24 lipca 2017 .

W odpowiedzi na wniosek A. W. podnosil takze, ze E. W. ze wzgledu na swoj stan zdrowia nie byt w stanie sporzadzic¢
w dniu 24 lipca 2017 r. waznego testamentu. Stwierdzono, ze zadna ze stron nie wnosila o dopuszczenie dowodu
z opinii psychiatry badz psychologa na okoliczno$¢ tego, czy sporny w sprawie testament zostal sporzadzony przez
spadkodawce w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli w rozumieniu art.
945 k.c. Sad Rejonowy nie znalazl podstaw, aby tego rodzaju dowod dopuscié¢ z urzedu. Podkreslenia wymaga, ze
zarOwno uczestnicy postepowania, jak i §wiadek R. K. (2), a zatem osoba postronna, zgodnie zeznali, ze E. W. w
zasadzie az do swojej Smierci zachowal jasno$¢ umystu. Znamienne, ze takze A. W. w swoich zeznaniach nie wskazywal,
aby w ostatnich miesigcach swojego zycia ojciec mial problemy natury psychicznej, czy tez stracil rozeznanie i
orientacje. W ocenie Sadu, tresé testamentu z dnia 24 lipca 20117 r. jest przy tym wyrazem realizacji wczeSniejszych
zamierzen obojga spadkodawcow, ktérzy planowali przekaza¢ swoje mieszkanie wnuczce A. B.. Wiedzieli o tym
zaréwno C. W., D. W. i A. B., jak i przyjaciel spadkodawcy — R. K. (2). Okoliczno$¢ za$, ze w testamencie z dnia
24 lipca 2017 r. E. W. o$wiadczyl, Ze wydziedzicza zone i corke A. W. nie moze w zadnym razie Swiadczy¢ o zlej
kondycji umystowej spadkodawcy. E. W. nie byl z wyksztalcenia prawnikiem. Nie musial on zatem wiedzie¢, ze synowa
nie nalezy do kregu spadkobiercoéw ustawowych po nim i nie bedzie dziedziczy¢ nawet w razie, gdyby A. W. zmarl
przed swoim ojcem. Natomiast o§wiadczenie o wydziedziczeniu wnuczki nie jest nielogiczne, jak usitowal to dowodzié
uczestnik A. W., zwlaszcza majac na uwadze to, ze w testamencie z 2015 r. zastrzezono, iz w razie gdyby A. W. nie
chcial badZ nie mogl by¢ spadkobierca, jego czeé¢ spadku przypasé miala wlaénie jego corce, K. W. (2).

Sad Rejonowy zwazyl, ze stosownie do tresci art. 922 § 1 k.c. prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza
z chwilg jego $émierci na jedna lub kilka osob. Zgodnie z art. 941 k.c. rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek $mierci mozna
tylko przez testament. W wypadku, gdy spadkodawca nie sporzadzil testamentu, nastepuje dziedziczenie ustawowe
(art. 926 § 2 k.c.).

Podniesiono, ze K. W. (1) sporzadzila trzy testamenty: w dniu 29 sierpnia 2000 r. (testament notarialny), w dniu 24
kwietnia 2013 r. (testament wlasnoreczny) i w dniu 26 lutego 2015 r. (testament notarialny). TreS¢ owych testamentéw
nie byla sporna. Waznos¢ ich takze nie byla kwestionowana przez uczestnikow postepowania i nie budzila watpliwoéci
Sadu. Zawieraly one wszystkie konieczne elementy, a przy tym nie zachodzily okolicznoéci wymienione w art. 945 k.c.

Ustalono, ze zaden z owych trzech testamentéw nie zostal przez K. W. (1) w sposéb wyrazny odwolany. Majac na
wzgledzie dyspozycje art. 947 k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, ze K. W. (1) sporzadzila trzy testamenty, z ktérych kazdy
byl wazny. Natomiast z uwagi na to, ze zawarte w nich rozrzadzenia majatkowe byly nie do pogodzenia, kazdy kolejny
odwolywal poprzednio sporzadzony. W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, Ze skoro testament z 29 sierpnia 2000
r. zostal odwolany na skutek sporzadzenia testamentu z 24 kwietnia 2013 r., za$ testament z 24 kwietnia 2013 r. zostal
odwolany na skutek sporzadzenia testamentu z 26 lutego 2015 r., podstawe dziedziczenia po K. W. (1) stanowil jedynie
ten ostatni testament, to jest testament notarialny z dnia 26 lutego 2015 .



Spadkodawczyni powolala do caloéci spadku po niej meza E. W.. E. W. przezyl Zone. Tres¢ jej testamentu z 26 lutego
2015 r. byla mu znana jeszcze za jej zycia, wobec czego nalezalo uznaé, ze powziecie wiadomosci o tytule powolania do
spadku w rozumieniu art. 1015 § 1 k.c. nastapilo w dniu powziecia wiadomo$ci o §mierci zony. K. W. (1) zmarla w dniu
17 kwietnia 2017 r. SzeSciomiesieczny termin ustanowiony w art. 1015 § 1 k.c. uplynal zatem z dniem 17 pazdziernika
2017 1. Do tego czasu E. W. nie zlozyl o§wiadczenia o przyjeciu badZ o odrzuceniu spadku po Zonie, zatem na podstawie
art. 1015 § 2 k.c. z mocy ustawy nastapil skutek przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

W S$wietle powyzszego E. W. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 26 lutego 2015 r. nabyl z dobrodziejstwem
inwentarza spadek po K. W. (1) w caloéci.

Sad I instancji stwierdzil nastepnie, ze E. W. w datach: 29 sierpnia 2000 r., 24 kwietnia 2013 r. i w dniu 26
lutego 2015 r. sporzadzil testamenty w takiej samej formie i o analogicznej tresci jak testamenty K. W. (1). I tak, w
testamencie notarialnym z dnia 29 sierpnia 2000 r. E. W. do caloéci spadku powolal K. W. (1), nastepnie w testamencie
wlasnorecznym z dnia 24 kwietnia 2013 r. o§wiadczyl, ze pozostawia w spadku mieszkanie, to jest nalezng mu cze$é
/> mieszkania, dzielac na trzy rowne czeéci pomiedzy syna C. W., synowg D. W. i syna A. W.. Z kolei w testamencie
notarialnym z dnia 26 lutego 2015 r. E. W. w pierwszej kolejno$ci powolal do caloSci spadku K. W. (1), za$ na wypadek,
gdyby nie mogla lub nie chciala ona dziedziczy¢, powotal C. W., D. W. i A. W. po 1/3 czeSci kazde z nich.

Wskazano, ze tre$¢ i wazno$¢ wymienionych wyzej trzech testamentdéw sporzadzonych przez E. W. pozostawala
poza sporem. E. W. nie skladal wprost o§wiadczenia o odwolaniu ktéregokolwiek z tych testamentéw. Natomiast z
analogicznych powodow, jak w odniesieniu do testamentow K. W. (1), sporzadzenie kazdego kolejnego testamentu
powodowalo odwolanie poprzedniego.

Wskazano, ze spor pomiedzy wnioskodawcg, uczestniczkami D. W. i A. B. z jednej strony a uczestnikiem A. W. z
drugiej strony koncentrowal sie na ocenie waznoéci ostatniego testamentu sporzadzonego przez E. W. — testamentu
wlasnorecznego z dnia 24 lipca 2017 .

Sad Rejonowy ustalil, Zze testament zostal w caloéci sporzadzony pismem recznym przez E. W., opatrzony datg
i podpisany przez spadkodawce, wobec czego zostaly spelnione warunki formalne wskazane w art. 949 § 1 k.c.
Zarzuty podnoszone przez A. W. odnoénie do sfalszowania testamentu z dnia 24 lipca 2017 r., w tym podpisu
spadkodawcy, okazaly sie niezasadne. Okoliczno$¢ za$, ze testament sporzadzony zostal w notesie, nie za$ na osobnej
kartce papieru, nie ma zadnego znaczenia dla oceny zachowania wymogdéw formalnych testamentu holograficznego.
Testament wlasnoreczny ma przy tym takg sama moc w poréwnaniu z testamentem notarialnym. Zatem sam fakt,
ze spadkodawca nie zdecydowal sie na sporzadzenie testamentu w formie aktu notarialnego, a sam spisal swoja
ostatnig wole, nie moze stanowié¢ podstawy do podwazenia takiego testamentu. Brak jest przy tym podstaw, aby
podpis testatora w postaci parafy umieszczony pod tekstem rozrzadzenia uznac za niewystarczajacy. Przepisy kodeksu
cywilnego nie wymagaja bowiem zlozenia podpisu pelnym imieniem i nazwiskiem.

Podniesiono, ze w tresci testamentu z dnia 24 lipca 2017 r. E. W. o$wiadczyl, ze mieszkanie postanowil ,,w calo$ci
przeznaczy¢ wnuczce A. B.”. Mylna pisownia nazwiska uczestniczki w testamencie nie miala zadnego znaczenia w tej
sprawie. Nie bylo watpliwosci co do tego, kogo mial na mysli E. W.. Znamienne tez, ze A. W. na rozprawie w dniu 23
pazdziernika 2020 r. kilkukrotnie, méwigc o A. B., wymawial jej nazwisko (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze we wniosku inicjujacym niniejsze postepowanie C. W. stwierdzil, ze we wskazanym wyzej
zakresie testament z dnia 24 lipca 2017 r. zawiera zapis zwykly (art. 968 § 1 k.c.) na rzecz wnuczki spadkodawcy. Sad
podzielil to stanowisko.

Po ustaleniu skladu i wartoéci majatku spadkowego po E. W., Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze w
okolicznoS$ciach tej sprawy brak jest podstaw do zastosowania art. 961 k.c. Mieszkanie przy ul. (...) jest niewatpliwie
najbardziej warto$ciowym skladnikiem spadku po E. W., natomiast spadku tego nie wyczerpuje. Oszczednosci
zgromadzone na rachunkach bankowych i wartoSciowe przedmioty (monety, bizuteria, porcelana i krysztaly) maja



lacznie warto$¢ odpowiadajaca ponad potowie warto$ci mieszkania. Taki stan rzeczy istnial takze w dacie sporzadzania
testamentu z dnia 24 lipca 2017 r., przy czym w sklad majatku spadkodawcy wchodzilo wowcezas takze prawo do
ogrodka dziatkowego o wartosci 6 000 zt.

W ocenie Sadu Rejonowego, E. W. mial wiedze co do posiadanego majatku i w dacie 24 lipca 2017 r. zdawal sobie
sprawe z tego, ze poza mieszkaniem obejmuje on inne wartoéciowe skladniki majatkowe, ktore chcial przeznaczy¢
synom oraz synowej D. W..

W ocenie Sadu Rejonowego nieuzasadnionym byloby przypisywanie E. W. zamiaru ustanowienia A. B. swoim jedynym
spadkobierca. W testamencie z dnia 24 lipca 2017 r. E. W. o$wiadczyl, cho¢ tylko posrednio - poprzez odwolanie sie
do osoby A. W, co do ktorego wskazal, ze ,jest [on] w dalszym ciagu spadkobierca jak do tej pory” — Ze podtrzymuje
swoja wole w zakresie ustanowienia spadkobiercow wyrazona w testamencie z dnia 26 lutego 2015 r. Wprawdzie E. W.
nie wspomnial w testamencie z dnia 24 lipca 2017 r. o C. W. ani o D. W., natomiast wynikalo to najprawdopodobniej z
tego, ze w stosunku do tych dwoch os6b nie zamierzal on zmieniaé swoich dyspozycji testamentowych. W odniesieniu
do A. W. sytuacja byla o tyle inna, ze spadkodawca postanowil wylaczy¢ mozliwo$¢ dziedziczenia przez cérke i zone A.
W.. Zrozumialym jest, ze E. W. chcial jednoczeénie, aby nie bylo watpliwoSci, ze to wylaczenie nie obejmuje samego
A. W, dlatego wprost wskazal w testamencie z dnia 24 lipca 2017 r., Ze pozostaje on spadkobiercg ,jak do tej pory”.

W $wietle powyzszego, testament z dnia 24 lipca 2017 r. nie mial ostatecznie wplywu na okrelenie kregu
spadkobiercéw po E. W.iich udzialow w spadku. Natomiast ustanowienie zapisu na rzecz A. B., ktérego przedmiotem
jest najcenniejszy skladnik spadku, ma ten skutek, ze po wykonaniu owego zapisu warto$¢ spadku przypadajacego
spadkobiercom E. W. bedzie znacznie nizsza w poréwnaniu z ta, na jaka liczyli spadkobiercy, znajac tre$é testamentu
z dnia 26 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy nie podzielil zapatrywan A. W. co do tego, ze tekst z dnia 24 lipca 2017 r. nie stanowi testamentu,
a jest jedynie wyrazem luznych przemys$len spadkodawcy, ewentualnie szkicem przyszlego testamentu, ktory nigdy
nie zostal sporzadzony. Te twierdzenia uczestnika nie zostaly w istocie poparte zadnymi dowodami. Podpis na
testamencie potwierdza wole i Swiadomo§¢ testowania, oznacza, ze ztozone przez niego o$wiadczenie jest skonczonym
testamentem. Sam fakt, ze w treSci omawianego testamentu pozostawiono puste miejsca po wyrazach ,Ja E. W. ur.”, a
nastepnie po wyrazach ,zadecydowalem w dniu” nie moze §wiadczy¢ o tym, ze mamy do czynienia jedynie z projektem
testamentu. Przecza temu zresztg zeznania C. W., A. B.iR. K. (2). Przeciez C. W.iR. K. (2) rozmawiali ze spadkodawca
na etapie tworzenia owego testamentu i obaj potwierdzili, ze E. W. poczatkowo spisat swoja ostatnia wole na kartce
formatu A4, a nastepnie przepisywatl tekst do notesu. Tekst na kartce to byt wlasnie szkic, czy tez projekt testamentu,
nastepnie przepisany w wersji ,na czysto” do notesu. E. W. wprost wskazal mlodszemu synowi, ze w owym notesie
jest jego testament. Nastepnie spadkodawca wreczyl 6w notes A. B., zaznaczajgc, ze jest tam testament, na podstawie
ktorego ona dostanie mieszkanie i aby nikomu o nim nie méwila, a przekazala dopiero ojcu po jego powrocie z morza. Z
powyzszego wynika, ze sam E. W. traktowal tekst sporzadzony w dniu 24 lipca 2017 r. w notatniku jako swoj testament,
nie za$ jako projekt czy szkic testamentu.

A. W. poczatkowo podnosil takze, ze stan zdrowia E. W. nie pozwalal mu na sporzadzenie w dniu 24 lipca 2017 r.
waznego testamentu. W ocenie Sadu, postepowanie dowodowe przeprowadzone w tej sprawie nie dawato podstaw do
stwierdzenia, ze mogly zachodzi¢ przestanki niewaznosci testamentu okreélone w art. 945 § 1 pkt 1 k.c.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Rejonowego testament E. W. z dnia 24 lipca 2017 r. byl wazny i stanowil podstawe
dziedziczenia po E. W. jednocze$nie z testamentem z dnia 26 lutego 2015 r. Nie zachodzila tu bowiem taka
sytuacja jak w przypadku poprzednich testamentéw spadkodawcy, gdzie postanowienia kolejnych testamentow byly
nie do pogodzenia z tymi wczeéniejszymi. W tym wypadku E. W. w istocie potwierdzil swoja wole ustanowienia
spadkobiercami C. W., A. W.i D. W. jak w testamencie z dnia 26 lutego 2015 r. W dacie sporzadzania testamentu z
dnia 24 lipca 2017 1. E. W. wiedzial juz, Ze Zona nie moze po nim dziedziczy¢, skoro zmarla przed nim, co aktualizowato
kolejny punkt testamentu - odnoszacy sie do ustanowienia trzech spadkobiercéw. Jednoczes$nie skoro E. W. w
testamencie z dnia 24 lipca 2017 r. o§wiadczyl, ze wydziedzicza swojg wnuczke K. W. (2), jako odwolane nalezy uznaé



postanowienie testamentu z dnia 26 lutego 2015 r., zgodnie z ktéorym w razie gdyby A. W. nie mégt lub nie chcial by¢
spadkobiercy, jego cze$¢ spadku przypasé miala K. W. (2). Taka sytuacja natomiast nie zachodzila — nie zachodzily po
stronie A. W. zadne przestanki, ktore wylaczalyby dziedziczenie po ojcu.

Spadkobiercy E. W. w grudniu 2017 r. znali juz treéé wszystkich testamentow spadkodawcy. Zaden ze spadkobiercow
nie zlozyl o§wiadczenia o przyjeciu badz o odrzuceniu spadku po E. W.. Wobec bezskutecznego uplywu 6-miesiecznego
terminu, o ktérym mowa w art. 1015 § 1 k.c., nastapil z mocy ustawy skutek przyjecia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji stwierdzil, ze spadek po K. W. (1) na podstawie testamentu notarialnego
z dnia 26 lutego 2015 r. nabyt z dobrodziejstwem inwentarza E. W. w calosci, natomiast spadek po E. W. nabyli
z dobrodziejstwem inwentarza na podstawie testamentu notarialnego z dnia 26 lutego 2015 r. oraz testamentu
wlasnorecznego z dnia 24 lipca 2017 r. C. W., D. W. 1 A. W., po 1/3 czeSci kazde z nich. Znalazlo to odzwierciedlenie
w pkt. 11 2 sentencji postanowienia.

W pkt. 314 Sad oddalil wnioski tak A. W., jaki D. W. i C. W. o zwrot kosztow postepowania. Sad uznal, ze okolicznos$ci
sprawy nie uzasadnialy odstgpienia od zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.

W pkt. 5 postanowienia Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 755) nakazal pobraé¢ od uczestnika A. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie kwote 150 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo
ze Srodkéw Skarbu Panstwa na pokrycie wynagrodzenia bieglej sadowej za stawiennictwo na rozprawie w dniu 20
marca 2019 T.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie uczesitnik A. W., skladajac apelacje od cze$ci postanowienia
tj. pkt 2 w zakresie w ktorym sad orzekl, ze ostatnia wola zmarlego E. W. bylo, aby jego syn A. W. dziedziczyt udzial
1/3 w calo$ci spadku, bez mieszkania w W., przy ul. (...), ktére na zasadzie zapisu testamentowego ma przypasc A.
B., w tym w szczegblnoSci co do blednego rozstrzygniecia, ze spadek po E. W., zostal nabyty nie tylko na podstawie
testamentu notarialnego z dn. 26 lutego 2015 r., ale rowniez na podstawie testamentu wlasnorecznego z dn. 24.07.2017
r., otworzonego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy -Mokotowa w Warszawie w dn. 23 pazdziernika
2020 r., a nadto pkt. 3 i 5 ww., postanowienia dot. oddalenia wniosku A. W. o zwrot kosztéw postepowania oraz
nakazania pobrania od A. W. na rzecz Skarbu Panstwa zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa.

W ramach wniesionego Srodka odwolawczego uczestnik zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie:

1. art. 949 § 11 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze zapiski w notatniku z dn. 24 lipca 2017 r. stanowia testament
holograficzny E. W., podczas gdy w rzeczywisto$ci zmarly E. W. nie sporzadzil testamentu zwyklego wlasnorecznego
w dn. 24 lipca 2017 r., a tym samym nie obciazyl swoich spadkobiercow i nie dokonal zapisu lokalu mieszkalnego
zlokalizowanego w W., ul. (...), na rzecz wnuczki A. B.;

2. art. 224 § 1 k.p.c., 227 k.p.c. 1 278 § 1 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie wniosku o wydanie uzupelniajacej opinii
przez bieglego, podczas gdy zachodzila konieczno$¢ wydania przez bieglego pisemnej uzupekiajacej co do badania
tego testamentu, poprzez badanie z wykorzystaniem materialu por6wnawczego nadestanego z Fundacji (...).

3. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, poczynienie ustalen
dowolnych i sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz naruszenie zasad prawidlowego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego w ocenie dowodow, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych
majacych wplyw na tre$¢ skarzonego postanowienia, wyrazajacy sie w blednym przyjeciu, ze zeznania wnioskodawcy
C.W., uczestnikéw D. W.1i A. B. polegaja na prawdzie, pomimo tego, ze zeznania ww. osob byly wewnetrznie sprzeczne,
nie byly sp6jne, nie byly logiczne i konsekwentne,



Wobec tak postawionych zarzutéw uczestnik wniost o zmiane pkt. 2 postanowienia sadu pierwszej instancji, poprzez
przyjecie, ze ostatnia wola zmartego E. W. bylo, aby jego syn A. W. dziedziczyt udzial 1/3 w caloSci spadku, w ktorego
sklad wchodzi rowniez mieszkanie w W., przy ul. (...), a w konsekwencji przyjecie, ze spadek po zmarlym E. W., zostal
nabyty jedynie na podstawie testamentu notarialnego z dn. 26.02.2015 r., a wiec po zmianie nadanie nastepujgcego
brzmienia pkt. 2 zaskarzonego postanowienia: ,2. stwierdzi¢, ze spadek po E. W., zmarlym w dniu 30 pazdziernika
2017 r. w W., ostatnio stale zamieszkalym w W. przy ul. (...), na podstawie testamentu notarialnego sporzadzonego
w dniu 26 lutego 2015 r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem w W. R. K. (1) (Rep. A Nr (...)), otworzonego
i ogloszonego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w W. na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2018 r., nabyli
z dobrodziejstwem inwentarza syn C. W. w 1/3 (jednej trzeciej) czeSci, synowa D. W. w 1/3 (jednej trzeciej) czesci
oraz syn A. W. w 1/3 (jednej trzeciej) czeéci"; ewentualnie, przy przyjeciu przez sad, ze testament wlasnoreczny z dn.
24 lipca 2017 r. jest wazny i skuteczny, poprzez przyjecie, ze A. W. dziedziczy na podstawie testamentu notarialnego
i wlasnorecznego udzial 1/3 w calosci spadku, w ktorego sklad wchodzi rowniez mieszkanie w W., przy ul. (...), a
A. B. dziedziczy udzial 2/3 w caloSci spadku, w ktérego sklad wchodzi rowniez mieszkanie w W., przy ul. (...), z
pominieciem dziedziczenia C. W.iD. W., zmiane pkt. 3 i 5 postanowienia sadu pierwszej instancji, poprzez zasadzenie
od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania A. W. zwrotu kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wg. norm przepisanych, kosztéw opinii bieglego grafologa oraz zwrot uiszczonej oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl., a w konsekwencji réwniez nieobcigzanie uczestnika postepowania
A. W. obowiagzkiem zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa, ktory to obowigzek powinien
by¢ nalozony na wnioskodawce, oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania A. W. zwrotu
kosztow postepowania sadowego w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg. norm
przepisanych przed sadem II instancji, ewentualnie, uchylenie pkt. 2, 3 i 5 zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu wnikliwej analizy motywow jakimi kierowal sie Sad pierwszej instancji wydajac
zaskarzone postanowienie, ocenit réwniez prawidlowosé przeprowadzonego postepowania dowodowego, trafnosé
subsumcji stanu faktycznego do zastosowanych przepisow prawa jak rowniez prawidlowosé przedstawionych
rozwazan, zarowno w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, oceny zebranych w sprawie dowodoéw jak rowniez
w zakresie zastosowanych przepisow prawa i ich wykladni.

Ustalenia stanowigce podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego sg prawidlowe i wszechstronne, a Sad Okregowy
przyjmuje je jako podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (w zw. z art. 13 ust. 2 k.p.c.) w zw. z art. 6 k.c. jest nieuzasadniony.
Art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowoddw. Istota tej zasady przejawia sie w
tym, ze sad dokonuje oceny wiarygodnosci i mocy zebranych dowodéw wedlug wlasnego przekonania - na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Interpretacja powyzszej zasady
wielokrotnie juz byla przedmiotem rozwazan doktryny i judykatury, ktére zgodnie przyjmuja, ze postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. czy tez bledu w ustaleniach faktycznych nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez
skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodoéw. Ponadto, w wyroku z dnia
18 stycznia 2002 r. Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, iz aby skutecznie zarzuci¢ naruszenie art. 233 k.p.c. ,skarzacy
powinien dokladnie wskaza¢ jaki konkretnie dow6d majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznat
za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w czym przy tej ocenie
przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 1., I
CKN 132/2001, Legalis).

W ocenie apelanta wadliwa ocena Sadu Rejonowego zeznan wnioskodawcy C. W., uczestnikow D. W. i A. B. oraz
uczestnika A. W. prowadzila do wadliwego uznania, ze ostatnia wola zmarlego E. W. bylo, aby jego syn A. W.



dziedziczyl udzial 1/3 w calo$ci spadku, bez mieszkania w W., przy ul. (...), ktére na zasadzie zapisu testamentowego
ma przypasc A. B..

Powolany zarzut jest niezasadny. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze zaprezentowane w apelacji niescisloSci w zeznaniach
D. W, A. B.i C. W. (k. 409 a.s.) co do momentu w ktérym powzieli informacje co do tego czy A. B. miala inng
nieruchomoéé w ktorej zamieszkiwala nie maja Zadnego znaczenia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Apelujacy
nie przedstawia bowiem w jaki sposob powyzsze, rzekome, sprzeczno$ci mialyby mie¢ wplyw na wynik postepowania
dowodowego przed Sadem Rejonowym. Mozliwymi intencjami apelanta przy tak podniesionych zarzutach jest
zakwestionowanie wiarygodno$ci testamentu zawartego w notatniku w kontekscie osoby ktora go sporzadzila albo tez
zakwestionowania wykladni ostatniej woli dokonanej przez Sad I instancji.

W odniesieniu do pierwszego z potencjalnych wnioskow przedstawionego w apelacji zarzutu stwierdzié nalezy, ze
ocena ta jest zasadniczo wykluczona, gdyz wiarygodno$¢ testamentu co do osoby ktoéra go sporzadzila i podpisata
zostala potwierdzona przed Sadem a quo przy pomocy dowodu z opinii bieglego z zakresu pisma recznego (k. 226
i nast. a.s.). W tym stanie rzeczy okolicznoSci towarzyszace powzieciu wiadomoSci przez powyzsze osoby co do
testamentu, nie maja zasadniczego znaczenia dla ustalenia powyzszej okoliczno$ci. Autentyczno$é testamentu zostala
potwierdzona przy wykorzystaniu dowodu, ktérego moc dowodowa w znaczacy sposob przewyzsza zeznania kazdej
z 0s6b wystepujacej w sprawie.

W odniesieniu do drugiego z domniemanego wniosku zarysowanego na gruncie powolanego zarzutu stwierdzié
nalezy, ze wola spadkodawcy zostala przez Sad I instancji prawidlowo wylozona, w oparciu o tres¢ samego spornego
testamentu i okolicznoéci sprawy w ktorych doszlo do jego zlozenia — w tym w szczeg6lnoSci poprzednich testamentow.
Przypomnie¢ nalezy, ze zasadniczo nie jest mozliwym dociekanie woli osoby sporzadzajacej testament w ktorejs z
dopuszczonej ustawa form pisemnych, na podstawie zeznan §wiadkéw lub osoby zainteresowanej dziedziczeniem
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 grudnia 2018 r., I ACa 370/18, Legalis, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2016 r., IV CSK 837/15, Legalis). Ustalenie tresci testamentu powinno nastepowaé w
pierwszej kolejno$ci wedlug szczegélowych zasad okre§lonych w art. 959 k.c., a dopiero w dalszej kolejnosci wedlug
regul ogdlnych ustanowionych w art. 948 k.c.. Donioslo$¢ tych drugich wiaze sie z sytuacja, gdy tekst testamentu
nie jest jasny. W takiej sytuacji sad jest zwigzany do dokonania testamentu z uwzglednieniem okolicznosci jego
sporzadzenia, ktore mogg by¢ ustalane z wykorzystaniem, wszelkich §rodkéw dowodowych (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2021 1., III CZP 24/20, Legalis), czego tez Sad I instancji dokonal w zakresie koniecznym
do odczytania ostatniej woli spadkodawcy.

W tym konteks$cie wskazywane przez apelujacego okolicznoéci z ktérych wywodzi on niewiarygodno$¢ zeznan D. W.,
A. B. oraz C. W., a wiarygodnoS$¢ swoich zeznan, nie majg znaczenia, gdyz nie odnosza sie do okolicznoSci istotnych
dla wyktadni o§wiadczenia woli testatora. Nawet w przypadku uznania, ze sporne o$wiadczenie spadkodawcy o
pozostawieniu A. B. wlasno$ci mieszkania, jest niejasne, wskazywane w apelacji elementy zeznan nie maja wplywu na
wykladnie testamentu, a w konsekwencji sg obojetne w zakresie ich wiarygodnos¢.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzié nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelanta w zapewnieniu spadkowym C. W. (k. 85
inast. a.s.) nie twierdzi, ze znal tre§¢ testamentu zawartego w notatniku E. W.. C. W. wskazal wylacznie, ze widzial jak
E. W. sporzadzil szkic testamentu na kartce papieru, a nastepnie widzial jak spadkodawca zaczat sporzadzac testament
w notesie, w ktérym mial zamie$cié zapis dotyczacy przekazania mieszkania na rzecz wnuczki A.. C. W. wyszed} jednak
z mieszkania, gdyz nie chcial mie¢ wplywu na tres¢ ostatniej woli ojca, poinformowat spadkodawce zeby napisal, co
uwaza. C. W. jednoznacznie wykluczyt nastepnie, ze widzial testament w caloSci za zycia spadkodawcy, zobaczyl go
pierwszy raz w calo$ci kiedy jego corka, a wnuczka spadkodawcy przyjechala z rodzing na $wieta. Powyzsze zeznania
sg natomiast koherentne z zeznaniami D. W. i A. B., a takze ustaleniami Sadu I instancji.

Sad Okregowy nie podziela zarzutu, ze zeznajac w niniejszej sprawie C. W., D. W. oraz A. B. zeznajg niewiarygodnie w
odniesieniu do sentymentéw spadkodawcow do wnuczki A. B. oraz ich checi do przekazania mieszkania. Jak zeznala
A. B. ,Dziadkowie powtarzali, ze ja mieszkam w W., a reszta rodziny w S. i maja juz swoje domy, a ja swojego



mieszkania nie mialam i dlatego dla mnie mialo by¢ to mieszkanie, a nadto dziadkowie byli mi wdzieczni, ze bedac
na miejscu w wielu rzeczach im pomagalam i odwiedzalam (...)”. Powyzszy sentyment spadkodawcow w stosunku
do wnuczki potwierdzili praktycznie wszyscy zeznajacy w sprawie wnioskodawcy oraz Swiadek. W tym kontekscie
samodzielnie zeznania uczestnika ktoére wskazuja, ze wie, ze A. B. ,ma swoje mieszkanie i mimo, ze ona twierdzi, ze
nie ma mieszkania i nalezy jej sie mieszkanie po tacie” nie stanowig wystarczajacego dowodu na niewiarygodnos$é
Swiadkow. Stwierdzié nalezy, ze okoliczno$¢ nabycia przez A. B. mieszkania pozostawala poza zakresem sporu. Nie
wykazano, ze nabycie mieszkania nastapilo przed czy tez po $mierci spadkodawcy. W tym zakresie okolicznos¢ ta
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad I instancji dokonujac oceny dowodéw w niniejszym postepowaniu, nie przypisal zeznaniom uczestnika A. W.
mocy dowodowej w zakresie ich istotnosci dla rozstrzygniecia dowodowego. W przewazajacej mierze nie wplywaly
one bowiem na ocene istotnych dla sprawy faktow — tj. sporzadzenia testamentu przez E. W. w dniu 24 lipca 2017
r. oraz samej jego tresci, a w konsekwencji woli testatora, ktora nastepnie byla potwierdzona za posrednictwem
osobowych zrodel dowodowych. Jak wskazat Sad I instancji, a co znajduje potwierdzenie rowniez w przeprowadzonym
postepowaniu dowodowym, o intencji spadkodawcow E. W. oraz K. W. (1) o planowanym przekazaniu swojego
mieszkania wnuczce A. B. wiedzieli zaréwno C. W., D. W.i A. B., jaki przyjaciel spadkodawcy — R. K. (2). Ocena zeznan
ostatniego z wymienionych os6b nie byla przedmiotem krytyki ze strony apelujacego, ktory odwolal sie do czeSci z nich
pod koniec przedlozonej apelacji w zakresie nieistotnym z punktu widzenia przedlozonych dowoddéw. Okolicznosé
bowiem, ze Swiadek — przyjaciel spadkodawcy — testamentu nie znal i widzial tylko kartke (ktéra jak juz ustalono
testamentem nie byla), nie wyklucza zadnych okolicznosci ktére Sad Rejonowy wlaczyt do stanu faktycznego sprawy.
W tym stanie rzeczy, pomimo podnoszonych przez apelanta okolicznoSci dotyczacych sporzadzenia testamentu
stwierdzi¢ nalezy, ze przekazana $wiadkowi R. K. (2) intencja testatora do pozostawienia mieszkania ,wnuczce A.”,
gdyz opiekuje sie nim, sprzata i dostarcza leki, byla jasna i oczywista.

W koncu nalezy zauwazy¢, ze dla odczytania ostatniej woli testatora w kontekscie testamentu holograficznego
sporzadzonego w dniu 24 lipca 2017 r. Sad I instancji zasadnie dokonat ustalen koniecznych do oceny znaczenia
o$wiadczen E. W. w zakresie w jakim wydziedziczyl on synowa Z. W. i wnuczke K. W. (2), jak réwniez wskazal, ze A.
W. ,jest w dalszym ciggu jego spadkobierca jak do tej pory”. Kierujgc sie oczywistym nawigzaniem do poprzednich
testamentdw, Sad I instancji trafnie odczytal, ze ostatnia wola spadkodawcy bylo dookreélenie kregu spadkobiercow
po E. W.. Niewatpliwa intencja spadkodawcy bylo uszczegblowienie kto, wedlug jego oceny ma by¢ spadkobierca
na gruncie testamentu z dnia 26 lutego 2015 r.. Intencja spadkodawcy bylo bowiem jednoznaczne wykluczenie ze
spadkobrania Z. W. i K. W. (2) (przy czym sad stusznie zauwazyl, ze ze wzgledu na brak wyksztalcenia prawniczego
zmarlego, wydziedziczenie Z. W. nie podlegajacej spadkobraniu, nie ma zasadniczego znaczenia), przy jednoczesnym
pozostawieniu — jak dotychczas — A. W. jako spadkobiercy po zmarlym ojcu. Dodatkowo nalezy podzieli¢ ocene
Sadu I instancji, Ze sporzadzony testament zawieral zapis zwykly na rzecz A. B. i taka tez byla niewatpliwa intencja
spadkodawcy.

Zarzut naruszenia art. 224 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) rOwniez nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Whiosek uczestnika A. W. o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego, po zapoznaniu sie z dodatkowym
materialem poré6wnawczym, byl nieusprawiedliwiony i jak zasadnie wskazywal Sad I instancji zmierzal jedynie do
przedluzenia postepowania.

Tre$é opinii bieglej z zakresu pisma recznego przeprowadzona w niniejszym postepowaniu (k. 226 i nast. a.s.)
wskazywala, ze autorem spornego testamentu z dnia 24 lipca 2017 r. byt E. W. — autor testamentu wlasnorecznego
z 2013 r.. Skoro zatem material poréwnawczy zgromadzony w sprawie dawal podstawy do ustalenia autorstwa
testamentu sporzadzonego w niniejszej sprawie, nie istnialy watpliwosci ktére wymagaly przeprowadzenia dalszego
postepowania w tym zakresie. Nowszy material poréwnawczy przedstawiony do badania bieglej nie wplynalby na tresé
opinii, skoro juz na podstawie zgromadzonych probek pisma spadkodawcy, biegla byla w stanie oceni¢ kto nanidst
tres$¢ testamentu i go podpisal. Biegla w sporzadzonych opiniach (w tym réwniez ustnej opinii uzupeliajacej k. 321



a.s. i nast.) w sposob kategoryczny wykluczyta mozliwoé¢, aby inna osoba wyuczyla sie pisma spadkodawcy w takim
stopniu, aby sporzadzi¢ badany testament (miedzy innymi wlaénie z uwagi na owe cechy starcze pisma), jak rowniez
stwierdzila, ze przedstawione jej probki pisma recznego spadkodawcy byly wystarczajace i nie widziatla potrzeby
zapoznawania sie dodatkowo z dokumentacja medyczng nadestana z hospicjum po dacie udostepnienia bieglej akt

sprawy.

Whniosek dowodowy uczestnika postepowania bylby usprawiedliwiony w sytuacji, w ktoérej biegla uznalaby, ze
zgromadzony w sprawie material poréwnawczy jest niewystarczajacy do wydania opinii, albo nie daje podstaw do
ustalenia autora testamentu sporzadzonego w dniu 24 lipca 2017 r.. W takiej bowiem sytuacji biegta posiadalaby
szerszy wachlarz prébek pisma, ktéry moglby — hipotetycznie — wplyna¢ na tre$¢ oceny bieglego. W sytuacji jednak
gdy biegla jest w stanie dokonaé oceny autorstwa testamentu na podstawie dotychczas dostarczonych probek
pisma (jak np. powolany testament spadkodawcy z 2003 r.), co do ktorych zrédla i wiarygodnoéci oraz przede
wszystkim autorstwa nie ma watpliwosci zaden z uczestnikow postepowania, stwierdzi¢ nalezy, ze dalsze prowadzenie
postepowania w tym zakresie bylo i jest zbyteczne.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji stusznie pominat powyzszy wniosek dowodowy jako zmierzajacy do przedtuzenia
postepowania.

Sad Okregowy nie podzielil robwniez zarzutu naruszenia art. 949 § 11 2 k.c., jak réwniez nie stwierdzil naruszenia
innych przepisOw prawa materialnego, ktére zostalo przez Sad I instancji prawidlowo wylozone i zastosowane.

W ramach powolanego zarzutu uczestnik postepowania zakwestionowal przyjecie przez Sad I instancji, ze zapiski w
notatniku z dnia 24 lipca 2017 r. stanowig testament holograficzny E. W..

W ocenie apelanta zmarly nie sporzadzil testamentu zwyklego wlasnorecznego w dniu 24 lipca 2017 r., a tym samym
nie obciagzyl swoich spadkobiercéw i nie dokonat zapisu lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w W, ul. (...), na rzecz
wnuczki A. B., nie napisal tego testamentu i go nie podpisal. W ocenie apelanta, nawet gdyby przyjaé rzeczywista
autentyczno$¢ tych zapiskdw w notatniku jako napisanych i podpisanych przez zmarlego, to nalezy uznac, ze te zapiski
nie stanowig testamentu, a jedynie luzne przemys$lenia zmarlego.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego potwierdza ustalenie przez Sad I instancji, ze o§wiadczenia
z dnia 24 lipca 2017 r. zawarte w notatniku stanowig testament holograficzny E. W.. Autentycznos$¢ zapiskow oraz
podpisu, poprzez naniesienie ich przez E. W. potwierdzila opinia bieglego sadowego z zakresu pisma recznego. Na
gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak jest zatem podstaw do zakwestionowania autorstwa
sporzadzonego testamentu.

Analiza treéci notatnika wskazuje, ze zawarte w nich o§wiadczenie spadkodawcy stanowi testament holograficzny
w rozumieniu art. 949 k.c.. Warunkami sine qua non do uznania o$wiadczenia za testament holograficzny sa
odpowiednio — wlasnoreczno$¢ jego naniesienia, zamieszczenie wlasnorecznego podpisu oraz naniesienie daty.
Odnoszac sie do powyzszych warunkow stwierdzi¢ nalezy, ze o$wiadczenie zamieszczone w testamencie jest
naniesione wlasnorecznie, jak réwniez posiada wlasnoreczny podpis testatora. Testament zawiera rowniez date — 24
lipca 2017 r..

Analiza treéci testamentu z uwzglednieniem testamentu sporzadzonego w formie aktu notarialnego z dnia 26 lutego
2015 r. pozwala réwniez odczyta¢ ostatnia wole testatora.

W tym stanie rzeczy nie sposob uznaé, ze tre$¢ zapisu stanowi luzne przemyslenie spadkodawcy. Podnoszone
przez pozwanego okoliczno$ci dotyczace trudnosci odszyfrowania woli testatora w kontekscie sposobu dziedziczenia
testamentowego sa bezzasadne. Sad I instancji stusznie w tym zakresie odczytal tres¢ ostatniej woli testatora uznajac,
ze spadkobiercami testamentowymisa C. W., D. W.1i A. W. po 1/3 kazde z nich. Wola sporzadzenia nowego testamentu
byla przez spadkobierce wystarczajaco wyrazona, a po§wiadczalo ja zlozenie wlasnorecznego podpisu.



Brak jest podstaw do uznania, ze w zwiazku z ustanowieniem zapisu na rzecz wnuczki A. B., ktérego przedmiotem
jest najcenniejszy skladni spadku, dochodzi do zaklécenia ostatniej woli spadkobiercy, gdyz w takim wypadku
spadkobierca A. W. nie bedzie spadkobierca ,jak do tej pory”. W ocenie apelujacego dokonanie powyzszego zapisu
wskazuje, ze warto$c¢ 1/3 tak ustalonego spadku, nie bedzie odpowiadala 1/3 calosci spadku do ktorego uczestnik byl
uprawniony na mocy testamentu z dnia 26 lutego 2015 r. Powyzsza polemika, o ile niewatpliwie jest zgodna z punktu
widzenia logiki, nie zaprzecza poprawnosSci dokonanej wyktadni ostatniej woli zmartego.

Ustanowienie zapisu przez spadkodawce w sposéb oczywisty dokonuje modyfikacji sposobu spadkobrania
testamentowego w zakresie majatku ktory ostatecznie otrzymaja spadkodawcy. Nie oznacza to jednak, ze zasada
sposobu dziedziczenia osob uprawnionych do dziedziczenia testamentu zostata zakt6cona.

Sad Rejonowy stusznie rowniez ocenil, ze bezzasadnym byto przypisywanie E. W. zamiaru ustanowienia A. B. swoim
jedynym spadkobiercag. W testamencie z dnia 24 lipca 2017 r. E. W. o$wiadczyl, choé¢ tylko posrednio - poprzez
odwolanie sie do osoby A. W., co do ktorego wskazal, ze ,,jest [on] w dalszym ciagu spadkobierca jak do tej pory” — ze
podtrzymuje swoja wole w zakresie ustanowienia spadkobiercow wyrazona w testamencie z dnia 26 lutego 2015 r.

Trafna jest ocena Sadu I instancji, Ze pominiecie w testamencie z dnia 24 lipca 2017 r. przez E. W. informacji co do
dziedziczenia przez C. W. i D. W., nie ma wplywu na tre$¢ ostatniej woli wyrazonej rowniez w testamencie z dnia
26 lutego 2015 r.. Faktycznie, domniemywa¢ nalezy, ze pominiecie powyzszych oséb co do zakresu spadkobrania,
wynikalo z braku zamiaru testatora do zmiany poprzednich dyspozycji testamentowych. W kontekécie zlozonego
o$wiadczenia przez spadkodawce Sad Rejonowy stusznie zwrdcil uwage, ze w przypadku uczestnika A. W. sytuacja ta
byla inna. Spadkodawca postanowit bowiem wylaczy¢ mozliwoé¢ dziedziczenia przez corke i zone A. W.. Zrozumialym
jest, ze E. W. chcial jednoczeénie, aby nie byto watpliwoSci, ze nie zaburza to spadkobrania przez samego A. W..

W tym stanie rzeczy pozostawienie uczestnika A. W. w kregu spadkobiercow ,jak dotychczas”, nie daje podstaw do
uznania, ze pozostali uprawnieni - C. W., D. W. - zgodnie z wola testatora, zostali z niego wykluczeni. Analogicznej
oceny nie spos6b wywies¢ z tredci zapisu testamentowego na rzecz A. B., czy tez lacznie obu tych oSwiadczen
zmarlego. Nie sposob rowniez podzieli¢ zapatrywania uczestnika jakoby niewymienienie pozostalych spadkobiercow
w testamencie z 2017 r. prowadzilo do ich wykluczenia. W kontekscie zlozonego testamentu oczywistym jest bowiem,
ze gdyby wola testatora byto pozbawienie mozliwosci dziedziczenia przez C. W. i D. W. to tego rodzaju o$wiadczenie
zawarlby w testamencie. Spadkodawca zdawal sobie bowiem sprawe z mozliwo$ci modyfikowania i pozbawiania
prawa do spadku, co tez zaprezentowal sporzadzajac testament z dnia 24 lipca 2017 r.. Dodatkowo wskazanie na
sdotychczasowe” zasady spadkobrania przez A. W. wskazuje na cheé¢ podtrzymania przez spadkodawce poprzednio
poczynionych zasad spadkobrania testamentowego za wyjatkiem odwotanego spadkobrania przez wnuczke K. W. (2)
(w zakresie w jakim cze$¢ spadku po testatorze miatla jej przypadac na wypadek gdyby A. W. nie mogl badz nie chcial
dziedziczy¢ spadku).

Zaprezentowana przez Sad I instancji wykladnia pozwala réwniez urzeczywistni¢ wole spadkodawcy w zakresie,
w jakim przekazuje on spadkobiercom testamentowym po 1/3 calo$ci spadku i wbhrew twierdzeniom apelujacego
nie ma podstaw do uznania, ze ustanowienie zapisu w jakikolwiek sposob modyfikowalo spadkobranie innych
os6b wymienionych w testamencie zmarlego w dniu 26 lutego 2015 r. Rozrzadzenie testamentowe okreslane
przez ustawodawce mianem zapisu zwyklego polega na nalozeniu obowiazku spelnienia okreslonego $wiadczenia
majatkowego na rzecz oznaczonej osoby. Nie wplywa ono jednak na sposéb dokonania podziatu spadku. Obowigzek
wykonania zapisu zwyklego jest bowiem dlugiem spadkowy, kt6ry obciaza spadkobiercow. Ustanowienie zapisu przez
spadkobiercow co prawda wplywa na ich ostateczna sytuacje majatkowa wynikajaca ze spadkobrania, nie zmienia
jednak sposobu dziedziczenia. Skoro natomiast ostatnia wola spadkodawcy bylo przekazanie jednego z najcenniejszy
skladnikéw spadku na rzecz jednej z wnuczek, to musial on uwzgledniaé fakt, ze bedzie to mialo ostateczny wplyw na
podzial ,caloéci spadku” miedzy spadkobiercow.



W tym stanie rzeczy brak jest w ocenie Sadu Okregowego podstaw do uznania, ze rzeczywista wola spadkodawcy bylo
wykluczenie ze spadku testamentowego C. W. i D. W. testamentem z dnia 24 lipca 2017 r., albo tez ustanowienie
innych zasad dziedziczenia testamentowego anizeli tych wyrazonych w testamencie z dnia 26 lutego 2015 .

Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowego odczytania ostatniej
woli E. W. na podstawie testamentu notarialnego sporzadzonego w dniu 26 lutego 2015 r. w formie aktu notarialnego
przed notariuszem w W. R. K. (1) oraz testamentu wlasnorecznego z dnia 24 lipca 2017 r., czyniac w ten sposob
zado$¢ wymogowi urzeczywistnieniu woli spadkodawcy, a w konsekwencji w punkcie 2 prawidlowo orzekt o zasadach
dziedziczenia.

Wobec bezzasadnoéci zarzutow apelanta Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do modyfikacji rozstrzygniec
zawartych w punktach 3 i 5 postanowienia Sadu I instancji, w konsekwencji bezzasadnym okazal sie rowniez wniosek
uczestnika o zasadzenie kosztdw postepowania w postepowaniu apelacyjnym.

Wobec powyzszego Sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



