Sygn. akt XXVII Ca 52/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Renata Drozd-Sweklej ( del)

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2021 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko (...) w D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy

z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I C 1831/19

1. zmienia zaskarzony wyrok nadajac mu nastepujgcg tresé;

1. oddala powddztwo;

II. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz (...) w D. kwote 917 ( dziewieéset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.”;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz (...) w D. kwote 650 (szeSéset piecdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej, w tym 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

z/ odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron.
Sygn. akt XXVII Ca 52/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2020 r. czerwca 2019 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie oraz orzekl o kosztach
procesu.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajge wyrok w calosci, zarzucajqgc mu:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez :



- dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddw tj. raportu pogodowego, mapy wyladowan atmosferycznych
oraz listy nadzwyczajnych okoliczno$ci, skutkujace nieuzasadnionym przyjeciem, ze material dowodowy w
przedmiotowej sprawie nie potwierdza zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci w rozumieniu przepisu art. 5 ust. 3
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opdznienia lotéw (,,Rozporzadzenie 261/2004”) podczas gdy dowody te winny skutkowaé uznaniem, ze w niniejszej
sprawie mialy miejsce nadzwyczajne okolicznoéci, a co za tym idzie nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnoSci z ww.
Rozporzadzenia.

- dowolne i bezpodstawne przyjecie, ze przewoznik nie dowiddl, iz lot bezpos$rednio poprzedzajacy lot powoda
mial wplyw na opdZnienie oraz, ze przewoznik nie skorzystal z wszelkich mozliwych racjonalnych $rodkow w celu
unikniecia op6znienia lotu, tj. podstawienia samolotu zastepczego, podczas gdy w okolicznoéciach majacych miejsce
w dniu 12 sierpnia 2017 r. taka mozliwo$é nie istniala;

- art. 233 § 2 k.p.c. wzw. z art. 228 § 1 k.p.c. polegajace na nieuwzglednieniu, ze w dniu 12 sierpnia 2017 roku w calej
Europie mialy miejsce burze, silne opady deszczu i silne wiatry, ktére spowodowaly paraliz komunikacyjny, podczas
gdy fakt ten jest powszechnie znany, a w konsekwencji bledne uznanie, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy
nadzwyczajne okolicznosSci w rozumieniu przepisu art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia 261/2004

Wobec powyzszego skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o
zmiane rozstrzygniecia o kosztach poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania,
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz orzeczenie o kosztach postepowania
odwolawczego.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja jako zasadna podlegala uwzglednieniu, co skutkowalo zamianq zaskarzonego wyroku i
oddaleniem powédztwa.

7 uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepisoéw o postepowaniu uproszczonym stosownie do art.

505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyl uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepis6w prawa.

W niniejszej sprawie M. N. miala odby¢ podréz lotem nr (...) z lotniska W. M. do C.. Przedmiotowy lot odby? sie z
op6Znieniem, gdyz samolot, ktorym lot mial by¢ wykonywany nie byl w stanie bezpiecznie wyladowaé na lotnisku w
M. z powodu burzy nad lotniskiem, wobec czego zostal skierowany na lotnisko W. O..

W pierwszej kolejno$ci wymaga zaznaczyé, ze opdznienie w przylocie nie kreuje po stronie pasazer6w prawa
do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opodZnienie lotu
zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych Srodkéw (art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwotlania lub duzego opdznienia lotéw, to jest okolicznos$ci, ktore pozostaja poza zakresem
skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (vide: ETS w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych

C-402/071C 432/07).



Wobec powyzszego przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowiazku wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie
art. 5 ust. 1lit. ciart. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, wéwczas gdy dowiedzie, Zze odwolanie lub op6znienie lotu wynika
z nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw.

Na zaistnienie takich wlaénie okolicznoéci, powolywal sie apelujacy, wskazujac, ze przyczyna opodznienia lotu
bylo wystapienie niekorzystnych warunkéw atmosferycznych jako okoliczno$ci niezawinionej przez przewoznika
lotniczego, ktéra uniemozliwila terminowy start na planowanej trasie przelotu.

Sad Rejonowy natomiast wskazal, ze przyczyna bezposrednia opdznienia byla organizacja lotéw przez pozwanego i
wykonywanie lotéw w systemie rotacyjnym, na ktére to czynniki pozwany mial wplyw. Sad I instancji uznat bowiem,
ze w dniu 12 sierpnia 2017 roku pozwany mog} zaplanowaé siatke polaczen w innym sposéb niz faktycznie mialo to
miejsce.

O$ sporu zasadzala sie zatem na prawidlowym ustaleniu, ktéra z wskazanych przyczyn spowodowala op6Znienie
samolotu, czy byly to warunki atmosferyczne, czy tez zgodnie z stanowiskiem Sadu meriti, ta przyczyna byla
organizacja lotow. Przyjecie przyczyny wynikajacej z warunkéw atmosferycznych znaczaco utrudniajacych ruch
lotniczy mogtoby spowodowac wystapienie przeslanki egzoneracyjnej ,nadzwyczajnych okoliczno$ci” wynikajacej z
art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia 261/2004.

W ocenie Sadu Okregowego spor ten zbadac nalezalo zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci zobowigzanego za szkode
wynikajacg z art. 361 § 1 k.c. pod katem wystgpienia adekwatnego zwiazku przyczynowego. Badanie zwigzku
przyczynowego w rozumieniu ww. przepisu sklada sie z dwoch etapow. Pierwszy z nich obejmuje test conditio sine qua
non, czyli potrzebe ustalenia, czy miedzy ogniwami lancucha przyczynowo-skutkowego w ogole wystepuje jakikolwiek
zwiazek przez stwierdzenie, ze gdyby nie bylo pierwszego zdarzenia, to kierujac sie zasadami logicznego, racjonalnego
mySlenia - skutek znajdujacy sie na koncu tancucha z pewnos$cia nie moglby powstaé. Dopiero wynik pozytywny testu
umozliwia przejScie do drugiego etapu, a wiec do zbadania normalnoS$ci nastepstw zdarzenia sprawczego ( por. G.
Karaszewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, Warszawa 2019, art. 361.). Zwiazek
przyczynowy zgodnie z art. 361 §1 k.c., determinujg takie okolicznoéci jak wiedza dostepna o tych zdarzeniach w
chwili orzekania przez sad i zobiektywizowane kryteria wynikajace z do§wiadczenia zyciowego oraz zdobyczy nauki. W
orzecznictwie wskazuje sie wiec za normalne nastepstwo danego zdarzenia taki skutek, ktory ,zazwyczaj”, ,w zwyklym
porzadku rzeczy” jest konsekwencja tego zdarzenia, a zatem, jezeli ono ,,ogélnie sprzyja” wystapieniu danego skutku
(vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, Biul. SN IC 2003, nr 3, s. 12; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2003 r., III CKN 473/01, Mon. Prawn. 2006, nr 17, s. 947; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 15 lipca 2015 r., I ACa 483/15, nie publ.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, ocenie podda¢ nalezalo przyczyny opéZnienia lotu
rotacyjnego. Nalezalo zatem oceni¢ organizacje siatki polgczen przewoznika w dniu 12 sierpnia 2017 roku, w
kontekscie przedzialu czasowego w jakim mozliwe bylo dostarczenie samolotu, ktorym mial by¢ wykonywany
lot, z lotniska W. O. na lotnisko W. M. wobec wystepowania okreslonych warunkéw atmosferycznych i terminu
zaplanowanego lotu pasazera. Nastepnie ustali¢ nalezalo, czy organizacja przelotbw w systemie rotacyjnym
zaplanowana przez przewoznika w tym dniu mogla zosta¢ uznana za okoliczno$¢ powodujaca opdznienie lotu, za ktéra
odpowiedzialnoé¢ ponosi¢ ma pozwany.

W ocenie Sadu Okregowego zgodzi¢ sie nalezalo z skarzacym, ze sama organizacja lotow nie stanowila bezposéredniego
czynnika powodujacego opdznienie wykonania lotu, a czynnikiem tym byly niewatpliwe niekorzystne warunki
pogodowe. Nalezalo bowiem mie¢ na uwadze, ze burza wystepujaca w dniu wykonania lotu uniemozliwila nie tylko
ladowanie samolotom, ktére mialy odby¢ lot startujac z lotniska W. M., ta sama przeszkoda uniemozliwiala bowiem
przylot samolotom na wskazane lotnisko. Wskazaé, trzeba ze samolot, ktéorym odby! sie lot startowal z lotniska W.
O.. Z lotniska W. O. na lotnisko W. M., mogl on bezpiecznie wystartowac o godz. 13.10. Zatem juz wcze$niej musialty
wystepowac burze w okolicach obu lotnisk, skoro lotniska te sa polozone w bliskiej odleglosci. Powyzsza konkluzja



potwierdza, ze bezposrednia przeszkoda w odbyciu lotu byt czynnik atmosferyczny w postaci burzy z piorunami, ktéra
wystepowala na trasie zaplanowanego lotu.

Nadto na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze sam przelot i jego przygotowanie byly, w ocenie Sadu Okregowego,
wykonane bez op6znien. Wedtug karty pokladowej (k. 13 a.s.) lot nr (...) miat odby¢ sie o godz. 13.00, przylot nastgpié
mial o godz. 15.35. Natomiast wedlug informacji Dzialu obslugi lotéw (k.94 a.s.) lot nr (...) odbyt sie o godz. 14.08 a
przylot nastapit o godz. 16.46. Zatem samo opdznienie zaplanowanego lotu wynosilo mniej niz 3 godziny.

W konsekwencji, odnoszac sie do nastepstw zwigzanych z wystepowaniem czynnikéw atmosferycznych
uniemozlwiajacych odbycie lotow, zaznaczy¢ trzeba, ze skoro w okreSlonym czasie na lotnisku z ktérego miatl sie odby¢
wylot nie odbywaja sie takze przyloty z uwagi na wystepujaca burze, to normalna konsekwencja takiego stanu rzeczy
jest startowanie samolotoéw z lotniska z adekwatnym op6Znieniem, tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie.

Nadto nalezalo tez przyzna¢ racje skarzacemu, ze wymaganie by prawidlowa organizacja rozkladu lotbw odpowiadala
obowiagzkowi posiadania przez kazdego przewoznika wykonujacego loty rotacyjne samolotu zapasowego na lotnisku,
z ktérego ma odby¢ sie zaplanowany lot, tak by w razie wstrzymania ruchu z uwagi na niekorzystne czynniki
atmosferyczne natychmiast wznowi¢ wyloty, jest za daleko idace z punktu widzenia organizacji dziatalno$ci
gospodarczej przewoznika i ekonomiki przedsiebiorstwa. Taki sposob zabezpieczenia lotow generowalby duze wieksze
koszty dzialalnoSci przedsiebiorstwa, a w konsekwencji, powodowaloby to wyzsze oplaty za bilety. Wymaga tez
podkreslié, ze w realiach tej sprawy nie mozna uznaé, ze odpowiedzialno$é przewoznika jest bezpos$rednio zwiazana
z systemem rotacji lotow, ktéry byt zbyt ,napiety”, bowiem jak wskazano samo opdznienie lotu, ktérego dlugo$¢ nie
wyczerpywala przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, tylko posrednio i w niewielkim zakresie zwiazane byto
z rotacja wykonywanych lotow.

W tym tez zakresie Sad Okregowy podziela poglad zaprezentowany m. in. w tre$ci uzasadnienia wyroku NSA z 2
sierpnia 2016 roku, sygn. I OSK 2497/14, ze: ,,Planowanie czestotliwo$ci rejséw samolotu i minimalnych przerw w
ich odbywaniu nalezy do przewoznika lotniczego, dlatego opdznienia lotéw danego samolotu powstajace w ramach
realizowanej rotacji, bez wskazania uchwytnej przyczyny zewnetrznej, nie pozostaja poza kontrola przewoznika...”.
W ocenie Sadu Odwolawczego opdznienie lotu rotacyjnego bezposrednio poprzedzajacego zaplanowany lot z uwagi
na decyzje stuzb kontroli ruchu lotniczego op6Zniajaca moment startu samolotu z lotniska W. O. wobec panujacych
warunkéw atmosferycznych jest niewatpliwie ,,uchwytng przyczyna zewnetrzna” , a ocena zwigzku przyczynowo -
skutkowego przy rotacji lotéw zostala wykazana przez pozwanego.

Konkludujac, przyczyna, ktéra uniemozliwila lot zgodnie z planowanym rozkladem rotacji lotéw byly powolane przez
skarzacego niekorzystne warunki atmosferyczne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal apelacje pozwanego za zasadng i zmienil zaskarzony wyrok na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c., oddalajac powodztwo. Konsekwencja wydania orzeczenia reformatoryjnego w calosci byla zmiana
rozstrzygniecia takze w przedmiocie kosztéw postepowania za I instancje. Kosztami procesu obciazono zatem powoda
zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu okre§lona w art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu z dnia wniesienia pozwu wraz z oplatg skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. Na wysoko$¢ kosztéw w instancji odwolawczej zlozyla sie oplata od apelacji w wysokos$ci 200 zlotych oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu przez sadem drugiej instancji ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.)

Renata Drozd-Sweklej



ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)

Renata Drozd-Sweklej



