Sygn. akt XXVII Ca 51/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Edyta Bronowicka

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spotki z 0.0. w W.

przeciwko (...) Company z siedziba w S. (1.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 2 paZzdziernika 2020
r. sygn. akt I C 3037/19;

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) sp6iki z 0.0. w W. na rzecz (...) Company z siedzibg w S. (I.) kwote 450 zl (czterysta piecdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 51/21

UZASADNIENIE

Z uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym stosownie do art.

5052 § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyl uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepisOw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu bowiem zarzuty podniesione przez apelujacego okazaly sie chybione.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe i stanowigce wynik wlasciwej
W przewazajjcej mierze oceny zebranego materiatu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad
Rejonowy ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje je za wlasne. W przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostal
ustalony przez Sad Rejonowy prawidlowo, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw, ktora wymaga, aby sad
ocenial material dowodowy w sposéb logiczny, spojny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

W niniejszej sprawie powod zawarl z A. K. umowe cesji nr (...) na podstawie, ktorej cedent A. K. przelal na powoda
wierzytelno$¢ wobec (...) Company.



A. K. odbyt podroézlotem nr (...) w dniu 12 sierpnia 2017 r. z W. do C.. Lot odbyl sie z opdznieniem wynoszacym ponad
trzy godziny. Okoliczno$cia bezsporna bylo to, ze op6Znienie przedmiotowego lotu nastgpilo z uwagi na opdznienie
poprzedzajacych lotow prowadzonych w systemie rotacyjnym.

Podkreslenia nastepnie wymaga, ze op6znienie w przylocie nie kreuje po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania,
jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$é¢, ze odwolanie lub duze opoéznienie lotu zostalo spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
§rodkow (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw (dalej jako: rozporzadzenie), to jest okolicznosci, ktore pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (vide: ETS w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach
polaczonych C-402/07 i C 432/07). Wobec powyzszego przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowiazku wyplaty
pasazerom odszkodowania na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢ i art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, wowczas gdy dowiedzie,
ze odwolanie lub opdznienie lotu wynika z nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.

Jak wynika z tre$ci wyrokéw TSUE: z dnia 22 grudnia 2008 r., C 549/07; z dnia 31 stycznia 2013 r., C 12/11; z dnia
17 wrze$nia 2015 r., C 257/14 za nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004
mozna uznaé zdarzenia, ktére ze wzgledu na swdj charakter lub swoje Zrédlo nie wpisuja sie w ramy normalnego
wykonywania dzialalnos$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja na skuteczne nad nim panowanie. Za
nadzwyczajne okoliczno$ci uznac nalezy zdarzenie, ktore spelnia trzy warunki: jest nieprzewidywalne, jest niemozliwe
do unikniecia oraz jest zewnetrzne. Nie ulega watpliwo$ci zatem, ze poza kontrola przewoznika sa wystepujace na
lotnisku warunki pogodowe uniemozliwiajace bezpieczne wykonanie lotu. W tym miejscu podkreslié nalezy, iz motyw
pierwszy rozporzadzenia nr 261/2004 przewiduje, iz dzialanie Wspoélnoty w dziedzinie transportu lotniczego powinno
mie¢ na celu, miedzy innymi, zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw. Ponadto powinno sie w pelni
zwraca¢ uwage na ogblne wymogi ochrony konsumentéw. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze oznacza, iz nie
nalezy przedklada¢ zachowania punktualnoéci i terminowos$ci lotéw nad bezpieczenstwem pasazerdéw, a wlaénie z
taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem nie mozna oczekiwaé bezwzglednej punktualnosci
lotow w sytuacji zlych warunkéw atmosferycznych. Jak zostalo wykazane w niniejszej sprawie z uwagi na burze z
piorunami, ktora zagrazala bezpieczenstwu lotu, samolot (...) mogl powrécic do swojego lotniska docelowego dopiero
po polepszeniu warunkéw atmosferycznych i nastepnie kontynuowac dalsze zaplanowane loty w tym lot (...). Zgodzié
sie przy tym nalezy z Sadem Rejonowym, iz w niniejszej sprawie nie ma znaczenia fakt, iz do opdznienia lotu o numerze
(...) doszlo z uwagi na opdznienie poprzedzajacych lotéw prowadzonych w systemie rotacyjnym. Nawet w sytuacji
kiedy przewoznik podstawilby dodatkowy samolot celem odbycia lotu (...), nie byloby mozliwosci jego wykonania z
uwagi na zle warunki atmosferyczne. W takich okoliczno$ciach z cala pewnos$cig kontrola lotu nie wydalaby pozwolenia
na start. Analizujac powyzsze rozwazania uzna¢ nalezy, iz zarzut podniesiony przez powoda, polegajacy na naruszeniu
art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezalo uznac¢ za bezzasadny.

W celu zwolnienia sie z wyplaty rekompensaty pozwany ma obowiazek wykazania nie tylko tego, ze opdznienie
lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ale rowniez wykazanie tego, Ze op6znienia
nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow. W ocenie Sadu Okregowego pozwany
przewoznik dostatecznie wykazal, iz nie moégt podjaé zadnych dzialan zaradczych bowiem w w/w okresie nie
tylko lot pozwanej zostal uziemiony, ale rowniez samoloty innych linii lotniczych oczekiwaly na ustapienie burzy,
tym samym pozwany nie mial mozliwoSci zapewnienia lotu zastepczego. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze faktem
powszechnie znanym jest to, ze w sierpniu 2017 r. nad Polska mialy miejsce burze z wyladowaniami atmosferycznymi
o ponadprzecietnej skali, (burza wielokomdrkowa typu bow echo o dlugosci 300 km, ktora spowodowala $mierc
6 0s6b), przy czym do najgwaltowniejszych wyladowan doszlo w dniach 10-11 sierpnia 2017 r. Niewatpliwie tego
typu sytuacja jest nadzwyczajng okoliczno$ciag w rozumieniu Rozporzadzenia WE 261/2004. Z uwagi na powyzsze,
nawet zorganizowanie przez pozwanego rozkladu lotoéw w sposob uwzgledniajacy ryzyko opdznienia czy odwolania
lotow odbywajacych sie w systemie rotacyjnym w przypadku wystapienia okolicznos$ci dotyczacych jednego z lotow



rotacyjnych, nie spowodowaloby, ze opdznienie w przedmiotowej sprawie byloby mniejsze, skoro polepszenie
warunkéw pogodowych mialo miejsce dopiero ok. godz. 13.40. Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w wyroku
z dnia 11 czerwca 2020 r., sygn. C -74/19, wskazal, ze ani motywy 14 i 15 rozporzadzenia nr 261/2004, ani art.
5 ust. 3 tego rozporzadzenia nie ograniczaja przyznanego obslugujacym przewoznikom lotniczym uprawnienia do
powolywania sie na ,nadzwyczajna okoliczno$¢” tylko do sytuacji, w ktérej okolicznoéé ta miata wpltyw na op6zniony
lub odwotany lot, wylaczajac tym samym sytuacje, w ktérej wspomniana okoliczno$¢ miala wplyw na lot uprzednio
obstugiwany przez ten sam statek powietrzny. TSUE w przywolanym wyroku nadto wskazal, ze: ,z uwagi nie tylko
na cel, o ktérym mowa w motywie 1 rozporzadzenia nr 261/2004, polegajacy na zapewnieniu wysokiego poziomu
ochrony pasazeréw, lecz rowniez na brzmienie art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia, powolanie sie na taka nadzwyczajng
okoliczno$¢ zaklada istnienie bezposredniego zwiazku przyczynowego miedzy wystapieniem tej okolicznoSci, ktora
miala wplyw na poprzedni lot, a op6znieniem lub odwotlaniem kolejnego lotu, czego ocena nalezy do sadu odsylajacego
w $wietle znanych mu okolicznoSci faktycznych i z uwzglednieniem w szczegélno$ci sposobu eksploatacji danego
statku powietrznego”. Trybunal zatem nie wykluczyl bezwzglednie rotacji jako zrédla opdznienia, tylko polecit
dokonanie jej oceny przez pryzmat dodatkowych okoliczno$ci. Taka okoliczno$cig w niniejszej sprawie byly warunki
atmosferyczne, na ktore powotuje sie pozwany.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych wyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu
Rejonowego, ze strona pozwana wykazala istnienie przeslanek do wylaczenia jej odpowiedzialnoSci wynikajacej z
regulacji zawartych w Rozporzadzeniu WE 261/2004 i w zwigzku z tym oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385
k.p.c. Sad Okregowy orzek! o kosztach na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 3 wzw. z § 10 ust.1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokacie.



