Sygn. akt XXVII Ca 1640/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Kiper

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko (...) Company z siedzibq w D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. akt I C 3036/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 450 zl (czterysta pieédziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII C 1640/20

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i
Sad odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, stosownie do art. 505(13) § 2 k.p.c. ograniczono
uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiso6w prawa.

Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i dokonana na tej podstawie
ocene prawng. Zaskarzony wyrok w pelni odpowiada prawu. Tym samym zarzuty apelacyjne nie mogly doprowadzic¢
do zmiany orzeczenia wydanego w przedmiotowej sprawie.

Orzeczeniu temu zarzucono naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. polegajace na jego blednej wyktadni. W ramach
powyzszego zarzutu strona powodowa wskazala szereg wadliwie ustalonych okolicznoéci i wnioskéw, co do ktoérych
Sad odwolawczy odniesie sie odrebnie.



Strona powodowa wskazala, ze pozwany opart swe twierdzenia na raporcie pogodowym pochodzacym z portalu
(...)dzialajacym pod adresem (...) ktéry to jest portalem nieprofesjonalnym tzn. przeznaczonym do uzytku
komercyjnego. Od pozwanego natomiast, ktory jest profesjonalista w zakresie §wiadczenia ustug przewozu lotniczego
nalezaloby wymagac, aby na poparcie swoich twierdzen przedstawial on wiarygodne i szczegélowe dane, pochodzace
z profesjonalnych Zrodel takich jak np. raport METAR.

W powyzszym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze powolany przepis rozporzadzenia nr 261/2004 nie zawiera nakazoéw
dowodowych uzasadniajgcych twierdzenia strony apelujacej. W zakresie poruszanej kwestii dowodowej nie sposob
rowniez uznaé, ze przepisy procedury cywilnej wymagaja od pozwanego przewoznika postuzenia sie powyzszymi
dowodami, w szczegblnoSci w sytuacji gdy strona przeciwna nie kwestionuje podnoszonych faktow, ograniczajac sie
do podwazenia ,jako$ci” dowodu.

Strona powodowa podniosta réwniez, ze ugruntowane stanowisko judykatury wskazuje, ze przestanka taka
jak warunki meteorologiczne moze by¢ uznana za okolicznoSci nadzwyczajne zwalniajace z obowigzku zaplaty
odszkodowania tylko wowczas, gdy dotycza one bezposrednio op6Znionego lotu, a nie wtedy, gdy op6Znienie wynika
z opOznien w toku rotacji poprzednich lotéw, tak jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie.

Rozstrzygniecia wymagalo zatem czy opoZznienie lotu wynikajace z uniemozliwiajacych kursowanie lotu warunkéw
atmosferycznych moglo stanowi¢ nadzwyczajne okoliczno$ci ekskulpujace strone pozwana od odpowiedzialno$ci. W
ocenie Sagdu odwolawczego w niniejszej sprawie okolicznoSci te zaistnialy.

W wyroku z 26 czerwca 2019 r. (C#159/18, ECLI:EU:C:2019:535) Trybunal Sprawiedliwosci UE wskazal, ze
poniewaz nie wszystkie nadzwyczajne okoliczno$ci skutkuja zatem zwolnieniem z obowiazku wyplaty odszkodowania
pasazerom, to na podmiocie, ktéry zamierza sie na nie powolac¢, spoczywa obowiazek wykazania, ze okolicznoéci tych
w zadnym razie nie mozna by bylo uniknaé za pomoca dostosowanych do sytuacji srodkéw, to jest srodkow, ktore w
chwili wystapienia nadzwyczajnych okolicznoSci odpowiadaja miedzy innymi warunkom technicznie i ekonomicznie
mozliwym do przyjecia przez danego przewoznika lotniczego. To on musi zatem wykazaé, ze nawet przy uzyciu
wszystkich dostepnych mu zasob6w osobowych lub materialnych, a takze zasobow finansowych, w sposéb oczywisty
nie mégl — bez poswiecen niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia mozliwosci jego przedsiebiorstwa w danym
czasie — uniknac¢ sytuacji, w ktérej zaistniale nadzwyczajne okolicznoéci doprowadzily do odwolania lotu lub do
op6Znienia tego lotu wynoszacego trzy godziny po planowanym przylocie. Powyzszy poglad oparto o stanowisko
Trybunalu Sprawiedliwo$ci wyrazone w wyroku z dnia 4 maja 2017 r., (P. i P., C#315/15, EU:C:2017:342 pkt 28
i 29) w ktérym ponadto stwierdzono, ze w sytuacji (...) w ktbrej opdznienie wynoszace w chwili ladowania na
lotnisku docelowym co najmniej trzy godziny jest nastepstwem nie tylko nadzwyczajnej okoliczno$ci, ale takze
innej, nienalezacej do tej kategorii okoliczno$ci, zadaniem sadu krajowego jest ustalenie, czy w odniesieniu do
czeSci opoZznienia, co do ktbrej przewoznik lotniczy twierdzi, Ze jest ona nastepstwem nadzwyczajnej okolicznoSci,
przewoznik ten udowodnil, Ze owa cze$¢ opdznienia jest nastepstwem nadzwyczajnej okolicznosci, ktérej nie mozna
bylo unikngé, mimo ze podjete zostaly wszelkie racjonalne $rodki, i w odniesieniu do ktorej podjat on wszelkie
racjonalne $rodki zmierzajace do unikniecia jej nastepstw (pkt 50).

Stosownie do motywu 14 powolywanego rozporzadzenia ,podobnie jak w konwencji montrealskiej, zobowigzania
przewoznikow lotniczych powinny by¢ ograniczone lub ich odpowiedzialnoé¢ wylaczona w przypadku gdy zdarzenie
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznos$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych Srodkéw. Okoliczno$ci te moga, w szczegoélnoSci, zaistnie¢ w przypadku destabilizacji
politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych
wad mogacych wplynac¢ na bezpieczenstwo lotu oraz strajkéw majacych wplyw na dziatalno$¢ przewoznika”. W my$l
natomiast wytycznych interpretacyjnych dotyczacych rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97 w sprawie
odpowiedzialnoSci przewoznika lotniczego z tytulu wypadkoéw lotniczych zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr
889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (2016/C 214/04) zgodnie z motywem 14 rozporzadzenia, jezeli



obstugujacy przewoznik lotniczy jest zobowiazany do op6Znienia lub odwolania lotu w porcie lotniczym o duzym
natezeniu ruchu, spowodowanym zlymi warunkami pogodowymi, w tym jezeli warunki te prowadza do braku
zdolno$ci przepustowych, stanowi to nadzwyczajne okoliczno$ci.

Nie ulega zatem watpliwoSci tut. Sgdu, ze warunki pogodowe wplywajace na mozliwo$¢ kursowania lotéw sa
zdarzeniami nadzwyczajnymi, ktérym przewoznik, majgc na wzgledzie wszelkie dostepne osiggniecia w dziedzinie
komunikacji powietrznej, nie moze przeciwdziala¢ ani na nie wplynaé. Zgodnie z powolanymi powyzej argumentami
uzna¢ jednoczesnie nalezy, ze owe warunki pogodowe nie musza wplywaé wylacznie na sam lot (mie¢ miejsce na
lotnisku poprzedzajacym wykonanie lotu), lecz moga one réwniez wplywaé na niego w sposéb posredni. Warunki
pogodowe majace wplyw na terminowe wykonanie okre$lonych lotéw sg zatem okolicznoSciami, ktére niewatpliwie
powinny zosta¢ uznane za okoliczno$ci wyjatkowe w rozumieniu art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow.

W niniejszej sprawie samolot uzyty do wykonania lotu numer (...) w dniu 12 sierpnia 2018 r. zgodnie z planem mial
obstuzy¢ 4 loty, przy czym sporny lot o numerze (...) byl trzeci w kolejnoSci. Podczas wykonywania drugiego z lotow
w rotacji, to jest lotu (...) na trasie L. - W.-M. doszlo do op6znienia wynikajacego ze zlej pogody nad lotniskiem
w M. i koniecznoscia ladowania w porcie lotniczym (...) w W.. Spowodowalo to opoéznienie pozostalych lotéw w
rotacji. Jednoczeénie zaznaczy¢ nalezy, ze w tym czasie na (...) nie bylo zapasowego samolotu mogacego wykona¢é
ustuge. Istotnym zdaje sie wskazanie na to, ze nawet gdyby samolot ten byl to wylot z lotniska nie mogtby nastapic
do czasu ustgpienia zlych warunkéw pogodowych na lotnisku w M. — a wiec de facto do momentu w ktérym samolot
majacy wykona¢ lot (...) powrécil na baze. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze samolot uzyty do wykonania spornego
lotu wylecial o godzinie 1310 UTC i doleciat do lotniska w M. w przeciagu 30 minut (1340 UTC), i po zaledwie
kolejnych 28 minutach (1408 UTC) odbyl zaplanowany lot. W konsekwencji Sad Okregowy podziela ocene Sadu
I instancji, ze opdznienie wynikajgce z braku mozliwosci ladowania samolotu na lotnisku docelowym z uwagi na
warunki atmosferyczne i przekierowanie samolotu na najblizsze lotnisko z uwagi na bezpieczenistwo wykonywanego
bezposrednio wczeéniejszego lot w rotacji nalezy uzna¢ za nadzwyczajng, niezalezna od przewoznika, przyczyne
opbzZnienia lotu nastepnego w rotacji.

W ramach ostatniego z podniesionych zarzutow naruszenia prawa materialnego strona powodowa wskazala, ze w toku
postepowania nie zostaly spelnione wszystkie przestanki zwalniajace przewoznika z odpowiedzialno$ci, albowiem
pozwany nie przedstawil zadnych dowod6ow na okoliczno$é tego, ze podjal wszelkie racjonalne §rodki celem unikniecia
opOznienia.

W ocenie Sadu odwolawczego nie ma podstaw do uznania, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany
nie podjgl wszelkich racjonalnych $rodkéw majgcych na celu unikniecie opbznienia. W stanie faktycznym nie
sposbéb uznaé, ze pozwany przewoznik nie podjal staran celem minimalizacji opdZznienia. Nadrobienie opdZznienia
zalezy od szeregu okoliczno$ci i samo zaistnienie op6znienia nie uzasadnia konieczno$ci poszukiwania mozliwosci
wynajecia innego statku czy zapewnienia podrézy innym samolotem innych linii. Sad I instancji trafnie wskazal,
ze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy polegajacych na wystgpieniu warunkéw pogodowych uniemozliwiajacych
ladowanie i start z lotniska, nawet gdyby pozwany zabezpieczyl inny samolot do wykonania lotu zastepczego, to i
tak nie udaloby sie unikna¢ opdznienia z uwagi na brak mozliwosci startu samolotu. Nie sposob zatem w kazdej
sytuacji wystgpienia okolicznoSci nadzwyczajnej oczekiwaé od przewoznika, aby zorganizowal samolot zastepczy.
Nalezy bowiem podkreslié, ze przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowigzku wyplaty pasazerom odszkodowania na
podstawie art. 5 ust. 1 lit ¢) i art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli dowiedzie, ze odwolanie tub op6Znienie lotu
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna by byto uniknaé pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych srodkow.

Sad odwolawczy uwzglednil réwniez stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo$ci wyrazone w wyroku z dnia 12 maja 2011
roku w sprawie C-294/10. W uzasadnieniu powyzszego judykatu Trybunal Sprawiedliwoéci stwierdzil, ze: ,art. 5
ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 powinien by¢ interpretowany w ten sposoéb, iz przewoznik lotniczy, poniewaz



jest zobowiazany do podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw w celu unikniecia nadzwyczajnych okolicznosci,
powinien rozsadnie na etapie planowania lotu uwzglednié ryzyko op6Znienia zwigzanego z ewentualnym zaistnieniem
takich okolicznoéci. Powinien w zwigzku z tym przewidzie¢ okre§long rezerwe czasu pozwalajagca mu, w miare
mozliwo$ci, na wykonanie calego lotu po ustaniu nadzwyczajnych okolicznoéci. Z kolei rzeczony przepis nie moze
by¢ interpretowany jako nakladajacy - tytulem racjonalnych $rodkéw - obowiazek planowania w sposéb ogo6lny
i jednolity minimalnej rezerwy czasu, majacej zastosowanie bez roéznicy do wszystkich przewoznikéw lotniczych
we wszystkich sytuacjach zaistnienia nadzwyczajnych okolicznoéci. Ocena zdolnoéSci przewoznika lotniczego do
zapewnienia calego przewidzianego lotu w nowych warunkach wynikajacych z zaistnienia tych okoliczno$ci powinna
by¢ dokonywana z troska o to, aby wymagany zakres rezerwy czasu nie skutkowal doprowadzeniem przewoznika
lotniczego do dokonywania nadmiernych poswiecen z punktu widzenia mozliwosci jego przedsiebiorstwa w danym
momencie.". W powyzszym zakresie Sad I instancji slusznie wskazal, ze nie da sie przewidzie¢ skali, natezenia
i w ogole wystapienia burzy na etapie planowania siatki polaczen z zabezpieczeniem kilku godzin pomiedzy
poszczegblnymi lotami ,na wszelki wypadek”. O ile zatem uwzglednienie ryzyka ich wystapienia niewatpliwie powinno
mie¢ miejsce, jako okoliczno$¢ wpisana w prowadzenie dzialalno$ci przewoznika lotniczego, nalezy rozréznié sytuacje
w ktorej opoéznienie lotu wystepuje na dwoch plaszczyznach — opdznienia lotu poprzedzajacego i nastepczego
w zwigzku z brakiem mozliwoéci ladowania na lotnisku docelowym poprzedniego lotu i startu z tego samego
lotniska w ramach kolejnego lotu w rotacji. W tej sytuacji bowiem uwzglednienie potencjalnie mogacych wystapié
op6znien w ramach zaplanowanych lotéw byloby niewspélmierne do ryzyka ich wystapienia. W tym zakresie
nalezy podzielié zaprezentowane przez przewoznika stanowisko, ze zte warunki atmosferyczne powodujac op6Znienie
cze$ci zaplanowanych lotow, wywoluja efekt domina i op6znieniom i odwolaniom ulegaja rowniez dalsze loty -
zaplanowane na pdzniejsze godziny. W obliczu nadzwyczajnych okoliczno$ci takich jak zle warunki atmosferyczne
(uniemozliwiajace bezpieczny przelot) sytuacja rozwija sie dynamicznie a opdznieniom nie ulegaja jedynie loty
zaplanowane dla danego statku powietrznego, ale dla r6znych statkéw powietrznych i nie tylko nalezgcych do floty
danego przewoznika, ale i innych operujacych w danym porcie lotniczym przewoznikéw. Poziom dezorganizacji pracy
przewoznikéw i lotniska jest ogromny i nie pozwala na dokladne dokumentowanie kazdego opdznienia kazdego statku
powietrznego, a w tym zaplanowanie odpowiednich przepustéw czasowych niwelujacych calkowicie wystgpienie
nadzwyczajnych okolicznosci.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zaistniale w dniu 12 sierpnia 2017 r. opisane powyzej zdarzenia trafnie
zostaly uznane przez Sad I Instancji za nadzwyczajng okoliczno$c¢, ktdrej zaistnienia i skutkow strona pozwana nie
mogta unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw, co w konsekwencji zwalnia ja od obowigzku wyplaty
odszkodowania.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. — stosownie do
zasady odpowiedzialnoéci za wynik postepowania oraz stawek minimalnych pelnomocnika pozwanego adekwatnej
do zakresu zaskarzenia i przedmiotu prowadzonej sprawy, a okre§lonych w § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 ze zm.).



