Sygn. akt XXVII Ca 1469/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Staszewska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa J. L. i K. L.

przeciwko (...) AGS.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 7 maja 2020 r., sygn. akt I C 4374/19

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:
I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powodek kosztami procesu.

2. nie obcigza powddek kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt XXVII Ca 1469/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 maja 2020 r. Sqd Rejonowy dla m. st. Warszawy zasadzil od pozwanej na rzecz
powddek kwoty po 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 5 czerwea 2019

r. do dnia zaplaty oraz orzekl o kosztach procesu.

Apelacgje od powyziszego wyroku wywiodla pozwana zaskarzajgc wyrok w calosci.

Skarzaca zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 1 i 3 rozporzadzenia WE nr

261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz naruszenie przepisow prawa procesowego w zw. Z motywem (14)
oraz (15) ww. rozporzadzenia, oraz naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227

k.p.c.



Wobec powyzszego skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodki wniosly o oddalenie apelacji w caloéci oraz orzeczenie o kosztach postepowania
odwolawczego.

Z uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym stosownie do art.

505 '3 § 2 k.p.c., ograniczono uzasadnienie wyroku do wyja$nienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow
prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala uwzglednieniu.
Zarzuty apelacji skutkowaly zamiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powdédztwa.

Wskaza¢ nalezy, ze opdznienie (odwolanie) lotu nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli
przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesc¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw, to
jest okoliczno$ci, ktoére pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (zob. ETS w wyroku z
dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/071 C 432/07).

Zatem, przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowigzku wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie art. 5 ust.
1 lit. ¢ i art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli dowiedzie, ze odwolanie lub opdZnienie lotu jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
srodkow.

W tym miejscu wskazaé nalezy na treS¢ motywu (15) rozporzadzenia WE nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady, zgodnie z ktérym za nadzwyczajne okoliczno$ci powinno sie uwazac sytuacje, gdy decyzja kierownictwa lotow w
stosunku do danego samolotu spowodowala danego dnia powstanie duzego opdznienia, przelozenie lotu na nastepny
dzien albo odwolanie jednego lub wiecej lotéw tego samolotu pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw przez
zainteresowanego przewoznika, by unikna¢ tych op6Zznien lub odwotan lotow.

W niniejszej sprawie powddki mialy odbyé podréz lotem nr (...) z W. do Z. w godz.19:30 — 21:50, a nastepnie lotem
nr (...) Z.-L. w godz. 22:35 — 00:25. Z uwagi na op6znienie lotu z W. (przylot do Z. nastapil 40 minut po planowanym
czasie przylotu), powodki nie mogly skorzystaé¢ z przedmiotowego lotu, bowiem nie zdarzylyby przesia$¢ sie do
samolotu wykonujacego lot nastepny. W wyniku tego opdznienia zaproponowano powédkom zmiane rezerwacji, co
spowodowalo dotarcie do miejsca docelowego dnia 5 czerwca 2019 T.

Okoliczno$cia bezsporna byto to, ze op6znienie przedmiotowego lotu nastgpilo z uwagi na op6znienie lotu rotacyjnego,
tj. lotu poprzedzajacego lot powddek - z Z. do W.. Sad Okregowy podziela rozwazania Sadu Rejonowego, ze
bezposrednia przyczyna opdznienia lotu powodek bylo zbyt p6Zne przybycie poprzedniej rotacji oraz utracenie
dalszego polaczenia. Powolywanie sie przez pozwang na to, ze 7 minut op6znienia lotu powodek spowodowany byt
nadzwyczajnymi okoliczno$ciami, w ocenie Sadu Okregowego ma irrelewantne znaczenie bowiem takie op6znienie nie
spowodowaloby koniecznoSci zrezygnowania przez powddki z odbywania tego lotu, zas przewazajaca cze$¢ opoZznienia
spowodowana bylo op6znieniem lotu poprzedniego.

Niemniej jednak, wbrew ocenie dokonanej przez Sad I instancji, nalezalo oceni¢ przyczyny opodznienia lotu
rotacyjnego. Sad Rejonowy ograniczy! sie jedynie do oceny zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci op6znienia lotu
powodek. Nie przeanalizowal czy opdznienie lotu poprzedzajacego przedmiotowy lot powddek nastgpito z uwagi na
wystapienie nadzwyczajnych okoliczno$ci.



Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zarzuci¢ przewoznikowi, ze blednie zaplanowal czestotliwo$é¢ rejsu samolotu.
Zasada rotacyjnego korzystania z lotu jest jedyna rozsadna organizacja lotéw, roéwniez z punktu widzenia konsumenta.
W przeciwnym razie, linie lotnicze, celem unikniecia lub zminimalizowania czasu op6Znienia, musialaby zabezpieczy¢
na ewentualne loty inne samoloty, ktére musialaby oczekiwa¢ na lotniskach, co generowaloby duze wieksze koszty
dzialalnosSci przedsiebiorstwa. W konsekwencji, wieksze koszty dzialalnoéci przedsiebiorstwa generowalyby wyzsze
oplaty za bilety. Zatem, tak przyjeta organizacja transportu lotniczego jest jedyna rozsadna z punktu widzenia
ekonomiki przedsiebiorstwa.

Oceni¢ zatem nalezalo, czy pozwana wykazala wazng przyczyne zwalniajaca od odpowiedzialno$ci przewoznika za
op6Zniony lot. W tym tez zakresie Sad Okregowy podziela poglad zaprezentowany m. in. w treéci uzasadnienia
wyroku NSA z 2 sierpnia 2016 roku, sygn. I OSK 2497/14, ze: ,,Planowanie czestotliwos$ci rejsow samolotu i
minimalnych przerw w ich odbywaniu nalezy do przewoZnika lotniczego, dlatego op6Znienia lotow danego samolotu
powstajace w ramach realizowanej rotacji, bez wskazania uchwytnej przyczyny zewnetrznej, nie pozostaja poza
kontrola przewoznika...”.

Zatem, w sprawie niniejszej zasadnicze ma rozwazenie, czy op6znienie lotu powodek wynikato z uchwytnej przyczyny
zewnetrznej. W ocenie Sadu II instancji opdZznienie lotu rotacyjnego bezposrednio poprzedzajacego lot powodek
z uwagi na decyzje stuzb kontroli ruchu lotniczego opdzniajgca moment startu samolotu z uwagi na ograniczong
przepustowo$¢ lotniska docelowego w W., jest niewatpliwie ,,uchwytng przyczyna zewnetrzng” , a ocena zwigzku
przyczynowo - skutkowego przy tej organizacyjnej rotacji lotow zostala wykazana przez pozwang. Zdaniem Sadu,
powyzsza przyczyna stanowi okoliczno$¢ egzoneracyjna, wylaczajaca odpowiedzialno$é odszkodowawczg wzgledem
powddek.

Jak wynika z dokumentacji akt sprawy, opdznienia doznat lot bezpos$rednio poprzedzajacy lot powodek. Powyzsza
okoliczno$¢é pozwana wykazala dowodami zlozonymi juz do odpowiedzi na pozew. Konsekwencjg op6Znienia jednego
z lotow bylo przesuniecie czasowe operowania kolejnego odcinka rotacji. W tym stanie faktycznym, w nastepstwie
zaistnialej sytuacji, zasadnym jest twierdzenie pozwanego, ze opo6znienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznoéci, ktorych nie mozna byto unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.
Nawet w tresci rozporzadzenia ujeto bowiem przyczyne opéZnienia lotu, na ktéra powoluje sie pozwana, jako
okoliczno$¢ nadzwyczajng wylaczajaca odpowiedzialno$é odszkodowawcza przewoznika.

Nadto, przewoznik powinien dolozy¢ nalezytej staranno$ci w celu umozliwienia pow6dkom dotarcia do celu w jak
najszybszym czasie pomimo przeszkod jakie mialy miejsce. W niniejszej sprawie nalezalo takze mie¢ na uwadze to,
ze przewoznik niezwlocznie zaoferowal pow6dkom alternatywny lot z samego rana dnia kolejnego. Majac zatem na
uwadze, ze planowo mialy dotrze¢ do miejsca docelowego 5 czerwca 2019 r. o godzinie 00:25, to zaoferowanie im
mozliwo$ci dotarcia do L. tego dnia, przy uwzglednieniu okolicznoéci jakie spowodowaly op6Znienie lotu powddek,
niewatpliwie zmniejszyto negatywne skutki tego opdznienia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal apelacje pozwanego za zasadna i zmienit zaskarzony wyrok na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania zar6wno przed Sadem I instancji, jak i Sagdem odwolawczym Sad orzekl na podstawie art.
102 k.p.c. Sad Okregowy uznal za zasadnie nieobcigzanie powddek kosztami tego postepowania. Sad Okregowy mial
na uwadze w tym zakresie rozbieznoSci w orzecznictwie co do oceny nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktére wystapily w
lotach rotacyjnych. Wyrazem tego bylo chociazby rozstrzygniecie Sadu I instancji. W tych okoliczno$ciach, w ocenie
Sadu Okregowego, powddki mogly pozostawaé w uzasadnionym subiektywnym przekonaniu co do zasadno$ci swojego
roszczenia.



