Sygn. akt XXVII Ca 1448/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia ( del) Katarzyna Malysa

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa D. J.

przeciwko (...) spoélce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 7 kwietnia 2020 r., sygn. akt I C 5154/19

uchyla zaskarzony wyrok w catoSci, znosi postepowanie w sprawie od dnia 7 kwietnia 2020 roku i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy w Warszawie, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Malysa

Sygn. akt: XXVII Ca 1448/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 wrze$nia 2019 r. D. J. wniosl o zasadzenie od (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. 250 euro wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 3 marca 2019 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na swoja
rzecz od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2020 r. Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w W. w
sprawie I C 5154/19 oddalil powédztwo i orzekl o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci powdd zarzucajgc naruszenie mu miedzy innymi art.
368 § 1 pkt. 2 k.p.c. skutkujgce niewaznosciq postepowania oraz naruszenie przepisow prawa
procesowego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej zastlugiwala na uwzglednienie, ale z innej przyczyny niz podana w apelacji.

Na wstepie Sad Okregowy wskazuje, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Niewazno$¢ postepowania zachodzi za$ miedzy innymi wtedy, gdy strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony
swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Okreélajac uchybienia procesowe, ktore sprawiaja, ze postepowanie jest dotkniete
niewaznoScia, ustawodawca uwzglednil ich znaczny ciezar gatunkowy. Sad drugiej instancji tych szczeg6lnych
uchybienn nie moze poming¢. Pojawienie sie ktoregokolwiek z nich musi doprowadzi¢ do stwierdzenia, nawet z
urzedu, niewazno$ci postepowania przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji. Bez znaczenia jest zatem to, czy
uchybienie procesowe skutkujace niewaznoScia postepowania objete zostalo zarzutem apelacyjnym oraz czy miedzy
zaistnialym uchybieniem a wynikiem sprawy zachodzi zwiazek przyczynowy. ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2011 r. wydany w sprawie I UK 133/11 ). Jest to niezbedne z uwagi na konieczno$¢ unikniecia ewentualnej
skargi o wznowienie postepowania ( IIT CZP 88/13 ).

Pierwszoplanowe znaczenie dla kierunku rozstrzygniecia niniejszej sprawy posiadala ocena dopuszczalno$ci wydania

przez Sad Rejonowy zaskarzonego wyroku na posiedzeniu niejawnym, w oparciu o dyspozycje art. 148 * § 1 k.p.c.,
stanowiaca wyjatek od zasady wyrazonej w art. 148 § 1 k.p.c. oraz w art. 316 § 1 k.p.c., ze wyrok zapada po
przeprowadzeniu rozprawy.

Zgodnie z art. 148 1 § 3 k.p.c. rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w
pierwszym pi$mie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powodztwo.
W takim wypadku sad rozpozna sprawe na ogélnych zasadach na rozprawie. Mimo takiego zadania sad bedzie mog}
rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, tylko jezeli pozwany uznal powodztwo.

W niniejszej sprawie pozwany we wnioskach zawartych w pierwszym pi$émie procesowym tj. w odpowiedzi na
pozew z dnia 17 lutego 2020 r. w punkcie I wnidsl rozpoznanie sprawy pod nieobecno$é pozwanych, za§ w
punkcie V wniost o rozpoznanie sprawy na rozprawie. Nie pozostawia wiec jakiejkolwiek watpliwo$ci, ze pozwany
domagal sie przeprowadzenia rozprawy. Wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, w sytuacji gdy strona wniosta
o przeprowadzenie rozprawy, stanowi niewatpliwie pozbawienie jej mozliwosci dzialania i obrony swych praw w
procesie. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2018 r., V CZ 85/18 ,,wydanie wyroku przez
sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 148" § 3 k.p.c. skutkuje pozbawieniem strony mozliwo$ci obrony praw, a w
konsekwencji powoduje niewazno$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.” Na marginesie wskazac nalezy,
iz nie ma przy tym znaczenia, ze Sad Rejonowy w niniejszej sprawie oddalil pow6dztwo, bowiem z uwagi na powyzszy
wniosek Sad byt zobowigzany przeprowadzi¢ rozprawe.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze przedmiotowy wyrok wydany zostal w warunkach niewazno$ci postepowania.
Z tej tez przyczyny konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie objetym
niewaznoScia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, w oparciu o przepis art. 386 §
2 k.p.c.

Sedzia Katarzyna Malysa



