Sygn. akt XXVII Ca 1262/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Parczewska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt I C 4495/19

I. oddala apelacje;

II. zasadza od M. S. na rzecz (...) S.A. kwote 450 z} (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu
w instancji odwolawczej.

Sedzia Katarzyna Parczewska
Zarzadzenie: (..)
Sygn. akt XXVII Ca 1262/20

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 28 stycznia 2021 roku

Z uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym stosownie do art.

505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyl uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepis6bw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu bowiem zarzuty podniesione przez apelujaca okazaly sie chybione.



Sad Okregowy uznal, Zze zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe jako stanowiace wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia, a w
konsekwencji przyjmuje je za wlasne.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Rejonowy prawidlowo, zgodnie z zasada swobodne;j
oceny dowodow, ktora wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposéb logiczny, spdjny i zgodny z zasadami
doswiadczenia zyciowego.

Przystepujac do rozpoznania apelacji, w pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutoéw naruszenia prawa
procesowego, gdyz wnioski determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéow apelacyjnych, bowiem nieobarczone
bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny
prawidlowos$ci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepisow prawa materialnego.

Jako niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 5,6 i 7
Rozporzadzenia nr 261/2004.

Nie budzi watpliwosci, iz oceniajgc material dowodowy Sad Rejonowy nie przekroczyl granic swobody zakre$lonych
trescia art. 233 § 1 k.p.c., w sposdb kompleksowy poddal analizie zebrany w sprawie material dowodowy, a
prawidlowos$é oceny dowodow nie zostala przez skarzacego skutecznie podwazona. Samo przedstawienie przez strone
odmiennych wnioskéw niz wynikaja z dokonanej oceny nie §wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny
dowodow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98).

Sad Rejonowy stusznie wskazal, ze przewoznik czynil realne starania zwigzane z czarterowaniem innych samolotow.
Nie mozna zgodzi¢ sie z stanowiskiem skarzacej, ze proby zorganizowania samolotu zastepczego nie moga byc
dowodzone z wydrukéw wiadomosci e-mail. Dowody te nalezalo traktowac jako inne Srodki dowodowe w rozumieniu
art. 309 k.p.c., ktore podlegaly swobodnej ocenie sedziowskiej jak kazdy inny dowod na zasadzie art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie za$ do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego nalezalo podkresli¢, ze opdznienie w przylocie nie kreuje
po stronie pasazer6w prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢, ze odwolanie lub duze
opdznienie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoS$ci, ktérych nie mozna bylo uniknac
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych Srodkéw (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow), to jest okolicznoéci, ktdre
pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (vide: ETS w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r.
w sprawach polaczonych C-402/071 C 432/07). Wobec powyzszego przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowiazku
wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢ i art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, woéwczas gdy
dowiedzie, ze odwolanie lub opdznienie lotu wynika z nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych nie mozna bylo uniknaé
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.

Apelujaca wskazala, ze nadzwyczajna okolicznoécia stanowiaca przestanke egznoeracyjna uchylajaca
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewoznika nie jest ujawnione uszkodzenie silnika samolotu, ktérym miat odby¢
sie planowany rejs. Natomiast w ocenie Sadu Okregowego nalezalo zgodzié sie z stanowiskiem zaprezentowanym przez
Sad I instancji, ze okoliczno$ci odwolania lotu przez pozwanego byly okoliczno$ciami nadzwyczajnymi i stanowily w
stosunku do przewoznika lotniczego zdarzenie o charakterze zewnetrznym, na ktére nie posiadal on wplywu i nie mogt
mu zapobiec. Wymaga podkresli¢, ze wada silnika(...) byla ukryta wada fabryczng, majaca wymiar globalny, ktora
dotknela przewoznikow lotniczych na calym $wiecie. Okres czasowy pomiedzy wykryciem wady silnika a odwolanym
lotem nalezalo uznaé¢ za dodatkowa przeslanke przemawiajaca za uznaniem, ze okoliczno$¢ ta miala charakter
nadzwyczajny. Nawet posiadanie wiedzy o uszkodzeniu silnika z trzymiesiecznym wyprzedzeniem, ze wzgledu na
powszechne wystepowanie wady projektowej w tego typu silnikach w samolotach pasazerskich, ktore odbywaly
rejsy zardbwno u pozwanego oraz innych przewoznikéow, uniemozliwialo rozplanowanie siatki polaczen w sposéb
umozliwiajacy wykonanie zaplanowanego lotu zgodnie z ustalonym terminem. Zatem w tym stanie faktycznym,



w nastepstwie zaistnialej sytuacji, zasadne jest twierdzenie, ze op6znienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznosci tj. wady produkeyjnej silnika.

Jednocze$nie w ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy potwierdzal teze, ze przewoznik
podjal wszelkie mozliwe racjonalne $rodki sluzace minimalizacji skutkow wystapienia niedogodnos$ci zwigzanej
z odwolaniem zaplanowanego lotu. Powyzsze wskazuje podjecie przez pozwanego czynno$ci zwigzanych z
zapewnieniem lotoéw przez innych przewoznikéw. Nalezalo zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanego, ze w okresie
ktoérego dotyczy zadanie pozwu, przedsiebrane przez pozwanego $rodki zwigzane z zaplanowanym lotem nr (...)
byly jedynymi mozliwymi do realizacji z punktu widzenia prowadzonej przez przewoznika dzialalno$ci gospodarcze;j.
Podkreslié¢ tez trzeba, ze (...) S.A. zaproponowalo powddce lot alternatywny, z ktérego ta skorzystala. Co wiecej, lot ten
zostal wykonany w tym samym dniu kilka godzin wcze$niej, niz planowany lot, za$ samo dotarcie do portu docelowego
nastgpito 5 minut pdzniej od pierwotnie zaplanowanego rejsu.

Sad Okregowy zauwaza, ze twierdzenia podniesione przez strong powodowa w piSmie procesowym z dnia 7
pazdziernika 2020 roku oparte na zlozonym wniosku dowodowym o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentu tj. Dyrektywy EASA z dnia 277 pazdziernika 2016 r. nie mogly zosta¢ uwzglednione gdyz twierdzenia jak
i dowod ten nalezalo uznaé za spdznione. Tre$¢ przepisu art. 381 k.p.c. wyraznie bowiem wskazuje, ze Sad drugiej
instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Zdaniem Sadu Okregowego wniosek dowodowy
oraz twierdzenia z niego wnikajace strona powodowa mogla przedstawic juz przed Sadem nizszej instancji, dlatego
tez nie zostaly on przeprowadzony i uwzgledniony w materiale dowodowym stanowigcym podstawe niniejszego
rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., orzekajac o kosztach
postepowania odwolawczego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 3 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1800).

Sedzia Katarzyna Parczewska

ZARZADZENIE
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