Sygn. akt XXVII Ca 1148/20
POSTANOWIENIE
Dnia 16 lutego 2021 .
Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Ewa Kiper
Sedziowie: Iwona Grzegorzewska
Katarzyna Malysa (del)
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...)
z udzialem M. S, E. S., Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci (...)
o wpis w Dziale I-Sp, I1i IV ksiegi wieczystej Kw (...)
na skutek apelacji wnioskodawcy (...), uczestnika Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci (...)
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
z dnia 7 kwietnia 2020 r. , sygn. akt WA2M/57019, Kw nr (...)
postanawia:
1. oddali¢ apelacje,
2. ustalié, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
sedzia Katarzyna Malysa sedzia Ewa Kiper sedzia Iwona Grzegorzewska
Sygn. akt XXVII Ca 1148/20

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 23.09.2019 r. wnioskodawca domagal sie dokonania w ksiedze wieczystej Kw (...) wykreSlenia z
dzialu II M. S., jako wspdtuzytkownika wieczystego nieruchomos$ci w udziale (...), wykre$lenia wpisu w dziale I - Sp
prawa uzytkowania wieczystego oraz z dzialu IV hipoteki umownej lacznej, na podstawie decyzji Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomoéci (...) z dnia 03.09.2019 r. nr (...) ( sygn. akt (...)) oraz przepiséw ustawy z dnia 9 marca
2017 1. 0 szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
(...), wydanych z naruszeniem prawa.

Do wniosku wnioskodaweca zalgczyl: decyzje Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci (...) z dnia 03.09.2019 .
nr (...) (sygn. akt (...)), inr (...) (sygn. akt (...)), upowaznienie Komisji z dnia 28.08.2018 r. i z dnia 29.03.2018 r. dot.
wydawania zaswiadczen i po§wiadczania dokumentéw oraz dwa zaswiadczenia Komisji z 12.09.2019 r. o ostatecznoSci
i wykonalnoS$ci ww. decyzji Komisji.



W odpowiedzi na wniosek uczestnicy postepowania E. S. i M. S. wnosili o oddalenie wnioskéw i zasadzenie na ich
rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Referendarz sadowy postanowieniem z dnia 2 stycznia 2020 r. oddalil przedmiotowy wniosek.
Na powyzsze orzeczenie referendarza sgdowego wnioskodawca wniost skarge, domagajac sie uwzglednienia wniosku.

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2020 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
oddalil wniosek i stwierdzil, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne.

Decyzja z dnia 03.09.2019 r. nr(...) ( sygn. akt (...)) Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci (...) uchylila
decyzje Prezydenta (...) z dnia 26 lutego 2010 r. nr (...) i przekazala sprawe do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi
(...) (k.415-444), decyzja z dnia 03.09.2019 . nr (...) ( sygn. akt (...)) Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
(...) uchylila decyzje Prezydenta (...) z dnia 22 kwietnia 2010 r. nr (...) i przekazala sprawe do ponownego rozpatrzenia
Prezydentowi (...) ( k.447- 475). Do wniosku zalaczono takze: zaswiadczenie stwierdzajace, ze decyzja Komisji do
spraw reprywatyzacji nieruchomosci (...) z dnia 03.09.2019 r. nr (...) jest ostateczna i wykonalna z mocy prawa z dniem
jej wydania ( k.478), zadwiadczenie stwierdzajace, ze decyzja Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci (...) z
dnia 03.09.2019 r. nr (...) jest ostateczna i wykonalna z mocy prawa z dniem jej wydania (k. 479).

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie, VII Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw
(...) dlazabudowanej nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), stanowigcej dziatke gruntu nr ewid. (...) Z obrebu (...),
o powierzchni 0,0271 ha, gdzie w dziale II, jako wlasciciel wpisane jest (...) W., a jako wieczysty uzytkownik wpisany
jest M. S. do (...) czesci, w dziale I-Sp w podrubryce prawo uzytkowania wieczystego wpisano okres uzytkowania:
2110-03-20 i sposdb korzystania: ,udzial (...) czeSci zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego albo
ostateczng decyzja o warunkach zabudowy”, zas w dziale IV wpisano hipoteke umowna laczna do kwoty 52 837 500 zt
na rzecz E. S.. Z dzialu I-O ksiegi wieczystej Kw (...) wynika, iz z nieruchomosci tej wyodrebniono i zalozono odrebne
ksiegi wieczyste dla dziewieciu lokali mieszkalnych tj. lokali nr (...).

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy oddalil wniosek.

Na wstepie Sad Rejonowy wskazal, iz stosownie do treSci art. 626(8) § 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis, sad
bada jedynie tre$c i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentoéw oraz tre$é ksiegi wieczystej. Dodal, ze
zgodnie z art. 626(2) § 3 k.p.c. do wniosku o dokonanie wpisu nalezy dolaczy¢ dokumenty, stanowiace podstawe
wpisu w ksiedze wieczystej, natomiast stosownie do art. 626(8) § 1 k.p.c. wpis dokonywany jest jedynie na wniosek i
w jego granicach, chyba ze przepis szczegolny przewiduje dokonanie wpisu z urzedu. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz Sad
rozpoznajac wniosek o wpis w ksiedze wieczystej zwigzany jest stanem rzeczy istniejacym w chwili zlozenia wniosku
i kolejnoscia jego wplywu (tak Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 16.12.2009 r., sygn. akt III CZP
80/09, LEX nr 531134, zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.10.2015 1., sygn. akt IT CSK 769/14,
LEX 1930445 ). Jednocze$nie Sad podkreslil, iz wniesienie skargi na orzeczenie referendarza sadowego nie powoduje
rozszerzenia zakresu kognicji sadu wieczystoksiegowego okre§lonej w art. 626(8) § 11 2 k.p.c. i sad rozpoznaje sprawe
niezaleznie od zarzutéw podniesionych w skardze.

Wyraznie Sad Rejonowy zaznaczyl, iz to na wnioskodawcy domagajacym sie okre§lonych we wniosku wpisow ciazy
obowiazek wykazania odpowiednimi dokumentami podstawy do ich dokonania w ksiedze wieczystej. Wnioskodawca
wskazal, jako podstawy wykresSlenia z dzialu II M. S., jako uzytkownika wieczystego gruntu, wykres$lenia wpisu w
dziale I - Sp prawo uzytkowania wieczystego oraz z dzialu IV hipoteki umownej lgcznej decyzje Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci (...) z dnia 03.09.2019 R. nr (...) ( sygn. (...)) oraz przepisy ustawy z dnia 9 marca 2017



r. 0 szczegblnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci (...),
wydanych z naruszeniem prawa .

Wedlug art. 40 ust. 1 ustawy o Komisji decyzja, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2, 3 lub 3a oraz ust. 3, stanowi
podstawe wykreslenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej,
decyzji w przedmiocie uzytkowania wieczystego, decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnoéci nieruchomoséci, o ktérej mowa w art. 29 ust. 3, lub na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego
z uwzglednieniem uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej albo dokonanych po tym wpisie wpiséw uzytkowania
wieczystego lub wlasnoéci nieruchomosci, oraz stanowi podstawe wpisania, jako wlaSciciela odpowiednio(...) albo
Skarbu Panistwa. Przepisu art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece nie stosuje sie.
Natomiast zgodnie z ust. 2 ustawy o Komisji przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do wpisu dokonanego na podstawie
aktu notarialnego, na mocy albo wskutek ktoérego osoba trzecia nabyla prawo lub zostala zwolniona z obowigzku.

Zgodnie z art.29 ust. 1 ustawy o Komisji w wyniku postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:
pkt 2) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci albo w czeSci i w tym zakresie orzeka, co do istoty sprawy albo,
uchylajac te decyzje, umarza postepowanie w catoSci albo w czeSci, albo pkt 3) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w
calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory wydat ostateczna decyzje reprywatyzacyjna,
jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw
na jej rozstrzygniecie, albo pkt 3a) stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosSci lub
w czedci, jezeli zachodzg przestanki okre$lone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych, oraz wg ust. 3 art. 29 wydajac decyzje, o ktérej mowa w ust. 1 pkt
2, Komisja uchyla decyzje w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosdci (...) i decyzje
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci nieruchomosci
(Dz. U. z 2012 1. poz. 83, z 2015 I. poz. 373 i 524 oraz z 2018 r. poz. 1716).

Z brzmienia art. 40 ust. 1 ustawy o Komisji wynika, iz w postepowaniu wieczystoksiegowym istotne jest ustalenie, czy
wpis prawa w ksiedze wieczystej nastapil na podstawie uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej, decyzji w przedmiocie
uzytkowania wieczystego, decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci
lub na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego z uwzglednieniem uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej, badz, czy
wpis prawa uzytkowania (wlasno$ci) nastgpil na podstawie aktu notarialnego, na mocy albo wskutek ktérego osoba
trzecia nabyla prawo lub zostala zwolniona z tego obowigzku. W sytuacji dalszego rozporzadzania prawem wieczystego
uzytkowania (wlasno$ci) i przejécia tego prawa sad wieczystoksiegowy powinien ustali¢, czy wpis prawa uzytkowania
wieczystego (wlasnoéci), dokonany na rzecz aktualnie ujawnionego w ksiedze wieczystej uzytkownika wieczystego
(wlasciciela), nastapil na podstawie aktu notarialnego, na mocy ktérego osoba trzecia nabyla prawo i tym samym,
czy daje to podstawe do zastosowania art.40 ust. 2 ustawy o Komisji. Obowigzkiem sadu wieczystoksiegowego jest
ustalenie, czy wpis prawa uzytkowania wieczystego ( wlasnos$ci) nastgpit w zwiazku z decyzja, o ktoérej mowa w art. 29
ust. 1 pkt 2, 3 lub 3a oraz ust. 3 ww. ustawy, czy tez nie.

Wobec tego, zdaniem Sadu Rejonowego, wnioskodawca winien wskazaé i przedstawi¢ dokumenty: pozwalajace na
ustalenie, czy wpis prawa uzytkowania wieczystego w dziale II ksiegi wieczystej Kw (...) nastapil w zwigzku z decyzja,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz dokumenty przejécia prawa na rzecz aktualnie
ujawnionego w ksiedze wieczystej uzytkownika wieczystego, czego wnioskodawca nie uczynil. W tej sytuacji wniosek
o wykreélenie z dzialu II M. S., jako uzytkownika wieczystego gruntu, wykre$lenia wpisu w dziale I - Sp prawo
uzytkowania wieczystego nie moze by¢ uwzgledniony.

Odnos$nie wykreslenia hipoteki umownej lacznej, to nie moze by¢ watpliwoéci, ze ani przepisy ustawy o Komisji ani
wskazana przez wnioskodawce decyzja z dnia 03.09.2019 r. nr (...) ( sygn. akt (...)) nie moga stanowi¢ podstawy do
wykre$lenia z dzialu IV Kw (...) hipoteki umownej lgcznej do kwoty 52837500 zl wpisanej na rzecz E. S..



W tym stanie rzeczy na podstawie art. 626(9) k.p.c. oddalil wniosek, o kosztach postepowania orzekajac na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie uczestnik Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci (...), ktory zaskarzyl postanowienie w czesci dotyczqcej uchylenia wpisu i oddalenia
wniosku w zakresie wpisu w Dziale I -sp i II ksiegi wieczystej (...) wnoszqc o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w tej czesci.

Zaskarzonemu orzeczeniu uczestnik zarzucil:

- naruszenie art. 626(2) par. 3 kpc poprzez btedna wykladnie tresci przepisu i przyjecie, ze nie wszystkie dokumenty
stanowiace podstawe wpisu zostaly zlozone,

-naruszenie art. 626(8) par. 1 kpc poprzez bledng wykladnie treSci przepisu i wykroczenie poza granice wyznaczone
tres$cia wniosku,

- naruszanie przepisu art. 626(8) par. 2 kpc poprzez bledna wykladnie i przyjecie iz zalaczone dokumenty nie stanowia
wystarczajacej podstawy do dokonania wpisu w Dziale I-sp i IT ksiegi.

Od powyiszego postanowienia apelacje zlozyl tez wnioskodawca (...) W., ktéore zaskariylo
postanowienie w calosci.

Skarzonemu postanowieniu wnioskodawca zarzucit naruszenie przepisu:

- art. 626(2) par. 2 kpc w zw. z art. 40 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomoéci (...), wydanych z naruszeniem prawa
poprzez oddalenie wniosku pomimo dolaczenia do wniosku ostatecznej decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomodéci (...) nr(...), stanowiacej podstawe wpisu,

- art. 626(8) par. 2 kpc w zw. z art. 40 ust. 11 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomoéci (...), wydanych z naruszeniem prawa,
poprzez bledne przyjecie, iz wnioskodawca winien dolaczy¢ do wniosku dokumenty pozwalajace na ustalenie, iz wpis
prawa uzytkowania wieczystego w Dziale II ksiegi wieczystej nastapil w zwigzku z decyzja, o ktérej mowa w art. 29
ust. 1 pkt ustawy o Komisji oraz dokumenty przejécia prawa na rzecz aktualnie ujawnionego w ksiedze wieczystej
uzytkownika wieczystego, w sytuacji gdy dokumenty te znajduja sie w aktach ksiegi wieczystej, za$ zalaczona decyzja
Komisji stanowila wystarczajaca podstawe wpisu,

- art. 244 par. 1 kpc w zw. z art. 13 par. 2 kpc w zw. z art. 626(8) par. 2 kpc poprzez wadliwa ocene dokumentéw
majacych by¢ podstawa wpisu,

W zwiazku z powyzszym apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy- Mokotowa oraz zasgdzenia kosztéw postepowania
wedlug norm przewidzianych.

Uczestnicy M. S. i E. S. wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacje wnioskodawcy i uczestnika nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy.

W ocenie Sadu Okregowego wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie.



Z}ozony wniosek dotyczyt zadania dokonania zmiany w ksiedze wieczystej Kw (...), tj. wykre§lenia z dzialu II M. S., jako
wspotuzytkownika wieczystego nieruchomosci w udziale (...), wykreSlenia wpisu w dziale I - Sp prawa uzytkowania
wieczystego oraz z dzialu IV hipoteki umownej lacznej, na podstawie decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomoéci (...) z dnia 03.09.2019 r. nr (...) ( sygn. akt (...)) oraz przepiséw ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci (...),
wydanych z naruszeniem prawa.

Decyzja z dnia 03.09.2019 1. nr (...) ( sygn. akt (...)) Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci (...) uchylita
decyzje Prezydenta (...) z dnia 26 lutego 2010 r. nr (...) i przekazala sprawe do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi
(...) ( k-415-444), decyzja z dnia 03.09.2019 r. nr (...) ( sygn. akt KR VIR2/19) Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomoéci (...) uchylila decyzje Prezydenta (...) z dnia 22 kwietnia 2010 r. nr (...) i przekazala sprawe do
ponownego rozpatrzenia Prezydentowi (...) ( k.447- 475).

Stosownie do tredci art. 626(8) par. 2 kpc , rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tresé¢ i forme wniosku,
dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Tym samym podstawe materialnoprawna wpisu
moze stanowi¢ jedynie dokument, ktory nie moze by¢ zastapiony zadnym innym $rodkiem dowodowym.

Dla oceny zasadno$ci zadania wniosku istotna jest tre$¢ decyzji z dnia 03.09.2019 r. nr (...) ( sygn. akt(...)), w ktorej
Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci (...) uchylila decyzje Prezydenta (...) z dnia 26 lutego 2010 r. nr
(...) i przekazala sprawe do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi (...). We wskazanej decyzji nie rozstrzygnieto, co
do prawidlowo$ci nabycia tej nieruchomosci, wskazano jedynie na konieczno$é ponownego rozpoznania sprawy na
gruncie prawa administracyjnego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 kwietnia 2012
r. (IT CSK 461/11), decyzja administracyjna o stwierdzeniu niewazno$ci decyzji nie stanowi wystarczajgcej podstawy
do wykreélenia opartego na niej wpisu w Dziale II ksiegi wieczystej. Uzasadnia ona jedynie, wobec stwierdzenia ze
zachodzi niezgodnoé¢ stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, dokonanie
z urzedu wpisu ostrzezenia w oparciu o art. 626(13) par. 1 kpc. Nie ulega watpliwos$ci, iz dokument stanowiacy
podstawe wpisu musi zawieraé tre$¢, w oparciu o ktéra w sposéb nie budzacy watpliwo$ci mozna ustali¢, ze powstalo,
uleglo zmianie lub ustalo prawo podlegajace ujawnieniu w ksiedze wieczystej. Powyzsze nie wynika w sposéb
stanowczy z treéci zalaczonej decyzji Komisji. Wskazane jako podstawa wpisu/wykreslenia dokumenty nie spelniaja
wymogdéw przewidzianych w przepisach ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci (...), wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017
roku poz. 718, t.j. Dz.U. z 2018 roku poz. 2267), co tez czyni niemozliwym dokonanie wnioskowanych czynnosSci na
podstawie art. 626(8) § 2 kodeku postepowania cywilnego.

Stosownie do dyspozycji art. 40 ust 1. ustawy o szczegblnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci (...), wydanych z naruszeniem prawa: decyzja, o ktérej mowa w art.
29 ust. 1 pkt 2, 31ub 3a oraz ust. 3, stanowi podstawe wykre$lenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie
uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej, decyzji w przedmiocie uzytkowania wieczystego, decyzji o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 29 ust. 3, lub na podstawie aktu
notarialnego sporzadzonego z uwzglednieniem uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej albo dokonanych po tym wpisie
wpisow uzytkowania wieczystego lub wlasnoéci nieruchomosci, oraz stanowi podstawe wpisania, jako wlasciciela
odpowiednio (...) albo Skarbu Panistwa. Przepisu art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
nie stosuje sie.

Stosownie do treSci art. 29 ust 1 w/w ustawy, w wyniku postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w
ktorej:

1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjna albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w catoéci albo w czeSci i w tym zakresie orzeka, co do istoty sprawy albo, uchylajac
te decyzje, umarza postepowanie w caloéci albo w czesci, 2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w caloSci albo w czeSci



i zawiesza postepowanie w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postepowania i wydanie
decyzji,

3) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w caloSci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory
wydal ostateczna decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie,

3a) stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w czeSci, jezeli zachodza
przestanki okre$lone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego lub w
przepisach szczego6lnych, albo

4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywotala nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji z
naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu, ktorych nie mozna jej uchylic, albo

5) umarza postepowanie rozpoznawcze, albo
6) rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

W punkcie 3 powyzszej przywolanego artykulu ustawodawca wskazal jednoznacznie, jakie sktadniki powinno zawieraé
rozstrzygniecie (sentencja) decyzji stanowiacej podstawe wpisu w ksiedze wieczystej. Zgodnie z powyzszym, na
takie rozstrzygniecie sklada sie z: (a) postanowienie o uchyleniu decyzji reprywatyzacyjnej w calo$ci i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory wydat ostateczna decyzje reprywatyzacyjna oraz (b) wskazanie,
ze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjaénienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie.

W ocenie Sadu Okregowego, zlozone do wniosku decyzje (...), oraz (...) 9 obie z dnia 3 wrze$nia 2019 wydane przez
Komisje do spraw reprywatyzacji nieruchomoéci (...), w ich sentencji nie zawierajg rozstrzygniecia co do wydania
decyzji przez Prezydent (...) z dnia 26 lutego 2010 r. nr(...) i z dnia 22 kwietnia 2010 r. nr (...) z naruszeniem
prawa oraz, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Wskazane decyzje
nie zawieraly rowniez rozstrzygnie¢ wskazanych w ust 1 pkt 2 i 2a art. 29 ustawy o szczeg6lnych skutkach (...) a
wiec: rozstrzygniecia, co do istoty sprawy, o umorzeniu postepowania w caloSci albo w czesci, albo zawieszenia
postepowania w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postepowania i wydanie decyzji, co
stanowiloby podstawe do wnioskowanego wpisu.

Przy czym wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego nie ma znaczenia tre$é uzasadnienia i ewentualnie powolanie
tam wymaganych stwierdzen. Przepis art. 29 ustawy o Komisji wyraznie bowiem stwierdza, jakiej tres¢ decyzje
wywoluja skutki materialnoprawne w zakresie uzasadniajacym wpis do ksiegi wieczystej. Zgodnie z przyjetymi w
orzecznictwie i judykaturze pogladami, decyzja podjeta przez organ administracji publicznej w sprawie nalezacej
do kompetencji tej administracji wiaze sady w postepowaniu cywilnym w zakresie objetym jej rozstrzygnieciem. W
postepowaniu cywilnym sady nie sg wladne bada¢ prawidlowoéci podjecia decyzji administracyjnej, w szczegolnosci
czy istnieja przeslanki, ktére w Swietle przepisow prawa materialnego stanowily podstawe jej podjecia. Dzieje
sie tak niezaleznie od treSci uzasadnienia decyzji. Decyzja jest w zakresie objetym jej treScia - bez wzgledu na
motywy jej podjecia wyrazone w uzasadnieniu - wyrazem stanowiska organu administracji publicznej wigzacym
sady w postepowaniu cywilnym. Powyzszy poglad zostal wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 4 czerwca 2009 roku, sygn. III CZP 28/09. Decyzje administracyjne, bedace dowodem zmiany stanu
prawnego nieruchomosci stanowig szczegdlny rodzaj podstawy wpisu. Sad w postepowaniu o wpis jest zwigzany
taka decyzja, z wyjatkiem tzw. bezwzglednej niewaznoSci, ale oceny w zakresie jej skutkéw cywilno — prawnych

dokonuje z uwzglednieniem jej tresci, a nie motywdw zawartych w jej uzasadnieniu. Zgodnie z postanowieniem Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z 25 kwietnia 2012 roku, sygn. II CSK 461/11, zwigzanie sagdu wieczystoksiegowego
obejmuje wylacznie zawarte w niej rozstrzygniecie. Oznacza to, Ze nie moze on uwzgledniac¢ i czyni¢ podstawa wpisu
zdarzen prawnych przytoczonych w motywach decyzji i winien sie ograniczy¢ tylko i wylacznie do przyjecia, ze
na skutek stwierdzenia niewazno$ci decyzja, zostala usunieta z obrotu prawnego. Dokument stanowigcy postawe



wpisu musi by¢, wiec nie tylko formalnie prawidlowy, ale i zawieraé¢ tre$¢ uzasadniajaca przyjecie, ze powstalo,
uleglo modyfikacji lub ustalo prawo podlegajace ujawnieniu w ksiedze wieczystej. Moze nim byé takze decyzja
administracyjna dotyczaca stanu prawnego nieruchomos$ci. Sad w postepowaniu wieczystoksiegowym, nie ustala
stanu faktycznego, nie rozstrzyga sporu o prawo i nie bada, czy stan prawny po dokonaniu wpisu bedzie zgodny ze
stanem rzeczywistym. Niemniej, obok wskazanego badania formy i tre$ci dokumentéw, zgodnie z zasada legalizmu
obowigzujaca w tym postepowaniu, ocenia czy wpis bedzie dokonany zgodnie z prawem, a wiec réwniez innymi
ustawami szczeg6lnymi poza postepowaniem cywilnym obejmujacym postepowanie wieczystoksiegowe.

Tym samym prawidlowe bylo rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, iz niemozliwym stalo sie dokonanie wnioskowanych
wpiséw na podstawie zalaczonych dokumentéw, tj. decyzji administracyjnych, nie zawierajacej w swojej sentencji
stosownego rozstrzygniecia.

Reasumujgc, wobec tego, iz decyzje administracyjne nie zawieraly w swym rozstrzygnieciu (sentencji), postanowienia
w przedmiocie naruszenia przez uchylana decyzje norm prawa, oraz czy konieczny do wyjaénienia zakres sprawy
ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, brak bylo podstaw do dokonania czynnosci polegajacych na wykresleniu
stosownych wpiséw z dzialu I-Sp, I1 i IV wskazanej ksiegi wieczystej, co dalo podstawe do zastosowania artykul 626(8)
§ 2 k.p.c. i oddaleniu obu apelacji.

Nadto stwierdzi¢ nalezy, iz powolane przepisy ustawy o Komisji nie uzasadniaja dokonywania zmian w zakresie dzialu
IV, co wyraznie wynika z ich tresci.

Powyzsze argumenty w konsekwencji czynia zbednym odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw obu apelacji.
Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadng na podstawie art. 385 kpc.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 kpc.

sedzia Katarzyna Malysa sedzia Ewa Kiper sedzia Iwona Grzegorzewska



