Sygn. akt XXVII Ca 1038/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Staszewska
Sedziowie: TIwona Grzegorzewska

Joanna Karczewska (del.)

Protokolant: Weronika Lisiecka

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2020r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) S.A. z siedzibg w W. (dawniej (...) S.A. z siedzibg w W.)
przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 26 lipca 2019 r., sygn. akt II C 1788/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. w W. 450 (czterysta piectdziesiat) ztotych tytulem zwrotéw kosztow zastepstwa prawnego w
instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXVII Ca 1038/20

UZASADNIENIE

Powddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. (nastepnie: (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w
W., obecnie: (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W.), wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W. na rzecz powodki kwote 250 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 13 stycznia 2018 roku
do dnia zaplaty oraz o przyznanie zwrotu kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i orzeczenie o kosztach procesu.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2019 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 250 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie (pkt 1), oddalil powédztwo



w pozostalej czesci (pkt 2) oraz ustalil, ze powédka wygrala sprawe w calosci, zas szczegélowe
rozliczenie kosztéw procesu pozostawil do wyliczenia referendarzowi sqdowemu.

Podstawa wydania powyzszego wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego:

B. K. zawarl z (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. umowe przewozu lotniczego na lot (...) w dniu 18 grudnia 2017
roku w godzinach 19:50-21:55 z A. do W..

Przedmiotowy lot zostal odwolany wskutek trudnych warunkéw atmosferycznych na lotnisku w K. w postaci silnych
opadbow $niegu na lotnisku w K. i w konsekwencji znacznego opdznienia przylotu samolotu, majacego wykonac
skarzony rejs. Warunki meteorologiczne panujace w K. w dniu 18 grudnia 2017 roku ograniczyly przepustowo$é
lotniska. Konsekwencja tych zdarzen bylo ograniczenie dostepnoéci samolotu (...) o znakach rejestracyjnych (...)
(majacego planowo wykona¢ przedmiotowy rejs) dla innych zaplanowanych w tym dniu operacji lotniczych. Wobec
powyzszych okoliczno$ci oraz braku innego samolotu do wykonania lotu, koniecznym bylo odwolanie rejsu.

Odleglo$¢ pomiedzy A. a W. wynosi ponizej 1.500 km.

W dniu 30 grudnia 2017 roku B. K. zawarl z powodowa spétka umowe cesji wierzytelnosci o czym powiadomil pozwanag
spolke.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Sad Rejonowy podkreslil, ze z opinii bieglego przeprowadzonej w niniejszej sprawie wynika, iz faktycznie warunki
panujace na lotnisku w K. uzna¢ nalezalo za nadzwyczajne i niezalezne od operatora lotniczego, a takze ograniczajace
przepustowo$¢ lotnika. Jednakze, w ocenie Sadu Rejonowego, pozwana nie wykazala w zaden sposdb, ze podjela
racjonalne $rodki, ktére umozliwilyby zapobiegniecie odwolania skarzonego lotu. Pozwana w zaden spos6b nie
wykazala, a co wiecej — nawet tego nie twierdzi, ze podjela probe organizacji innego statku powietrznego, mogacego
wykonac¢ rejs z A. do W.. Pozwana ograniczyla sie jedynie do stwierdzenia, ze nie dysponowala wolnym statkiem
powietrznym o takiej pojemnoSci, ktérym moglaby wykonaé rejsy na trasie W. — A. — W.. Przewoznik korzystajacy
z systemu rotacyjnego, tak jak pozwana, musi sie bowiem liczy¢, ze zaklocenie jednego rejsu odniesie negatywny
skutek takze w stosunku do innych rejséw. Zgodzi¢ sie wiec nalezato w tej kwestii z twierdzeniami strony powodowej,
ze pozwana jako profesjonalista powinna by¢ przygotowana na podjecie krokéw zmierzajacych do zapobiegniecia
op6Znieniom dalszych lotéw, niedotknietych bezposrednio dana przyczyna. Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze
przeszkody w odbyciu lotu, ktére nie stanowia bezposredniej przyczyny op6znienia spornego lotu, ale wykonywanego
wcezedniej przez ten sam statek powietrzny, nie moga stanowi¢ nadzwyczajnej okolicznoéci, bowiem wigza sie one z
organizacja i funkcjonowaniem przewoznika lotniczego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana zaskarzajqc wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt.
1.

Skarzaca zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 yst. 1 lit ¢ ppkt iiii rozporzadzenia
WE nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c.

Wobec powyzszego skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci i oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie
kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosta o oddalenie apelacji w caloSci oraz orzeczenie o kosztach postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu.



Wszystkie zarzuty apelacji okazaly sie chybione.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu Okregowego, iz oceniajgc material dowodowy Sad Rejonowy nie przekroczyl granic
swobody zakreSlonych treécig art. 233 § 1 k.p.c., w spos6b kompleksowy poddal analizie zebrany w sprawie material
dowodowy, a prawidlowos$¢ oceny dowodow nie zostala przez skarzgcego skutecznie podwazona. Samo przedstawienie
przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja z dokonanej oceny nie Swiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej
oceny dowodow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., IIT CKN 4/98).

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje je za
wlasne. W przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Rejonowy prawidlowo, zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodow, ktéra wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposéb logiczny, sp6jny i zgodny
z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Wskaza¢ nalezy, ze op6znienie (odwolanie) lotu nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli
przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw, to
jest okoliczno$ci, ktore pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (zob. ETS w wyroku z
dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/071 C 432/07).

Zatem, przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowigzku wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie art. 5 ust.
1 lit. ¢ i art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli dowiedzie, ze odwolanie lub opdZnienie lotu jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
srodkow.

W niniejszej sprawie pozwana wykazala, ze w dniu przedmiotowego rejsu panowaly zle warunki atmosferyczne na
lotnisku K. i to spowodowalo op6znienie kolejnych lotéw, co wynika z przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego.
Niemniej jednak, pozwana nie wykazala w zaden sposo6b, ze podjela wszelkie racjonalne Srodki, ktore umozliwilyby
zapobiegniecie odwolania skarzonego lotu. Pozwana w zaden sposob nie wykazala, ze podjela probe organizacji innego
lotu aby pasazer mogt dotrzeé, pomimo ww. przeszkod, do miejsca docelowego w jak najszybszym czasie.

Podkreéli¢ nalezy, ze warunki atmosferyczne panujace w K. nie mialy bezpoéredniego wplywu na odwolanie
przedmiotowego lotu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przyczyna odwolania lotu poprzednika prawnego powodki -
byl system rotacyjny lotow stosowany przez pozwana spdtke. Pozwana stosujac taki system musi zatem uwzgledniac
i przewidywac, ze opdznienie pierwszego lotu automatycznie przeklada sie na opoZnienie kolejnego lotu. Takie
zaklocenie kolejnych lotow stanowi zatem nieodzowny element stosowanego przez pozwang systemu rotacyjnego.
Tym samym Sad Okregowy uznal, ze przeszkoda, ktéra nie stanowi bezposredniej przyczyny opoéznienia lotu, ale
wynika z op6Znienia lotu poprzedzajacego go, wykonywanego przez ten sam samolot, nie stanowi nadzwyczajnej
przeszkody, o ktorej mowa w art. ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004. Opdznienie w tym wypadku wynika
jedynie z takiej a nie innej organizacji i funkcjonowania przewozZnika lotniczego.

Sad Okregowy zdaje sobie sprawe z tego, ze system rotacyjny jest srodkiem organizacji przedsiebiorstw lotniczych na
calym $wiecie i trudno wyobrazié sobie inny spos6b dzialania dla przedsiebiorstw tego rodzaju, z punktu widzenia
chociazby ekonomii. Niemniej jednak, pozwana nie wykazala aby dolozyta nalezytej staranno$ci w celu umozliwienia
powodowi dotarcia do celu w jak najszybszym czasie pomimo przeszkod jakie mialy miejsce. Podnosita wylacznie,
ze lot zostal odwolany z uwagi na trudne warunki atmosferyczne panujace na lotnisku w K. i, w jej ocenie, juz sama
ta okoliczno$é powinna by¢ uznana za nadzwyczajng okoliczno$¢ uzasadniajaca odwolanie lub op6znienie kolejnych
lotow zaplanowanych dla tego samolotu. Takiej postawy przewoznika Sad Okregowy nie mdg} zaaprobowac.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., orzekajac o kosztach
postepowania odwolawczego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



