Sygn. akt XXVII Ca 895/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Joanna Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa R. P.

przeciwko (...) S.A. z stedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w W.
z dnia 17 stycznia 2020 1., sygn. akt IT C 3599/19 upr

oddala apelacje.

Sygn. akt XXVII Ca 895/20

UZASADNIENIE

Na wstepie nalezy wskazaé, ze niniejsza sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, dlatego uzasadnienie
Sadu Okregowego ma forme uproszczona. Z uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o

postepowaniu uproszczonym stosownie do art. 505 § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczy} uzasadnienie wyroku do
wyjadnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisoOw prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastugiwala na uvwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez
Sad Rejonowy, czynigc je jednocze$nie podstawa swojego rozstrzygniecia. Sad I instancji, w wyniku prawidtowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci,
ktoére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Jednoczeénie
na podstawie tak przeprowadzonego postepowania dowodowego

i zgromadzonych dowodéw, Sad I instancji wywiod! trafne wnioski i oceny prawne,

ktoére Sad Okregowy w calo$ci podziela.

W celu wszechstronnej analizy sprawy nalezy pokrotce przytoczy¢ podstawy roszczenia powoda. Zagadnienia
dotyczace mozliwos$ci dochodzenia odszkodowania za opdzniony lot uregulowane zostaly przepisami unijnymi i



zawarte sa w Rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: "Rozporzadzenie nr 261/04").

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwotlania lotu, pasazerowie ktérych to odwotanie
dotyczy maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podroézy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1lit. a - ¢) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysokosSci 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1 500 kilometréw, w wysokosci
400 EUR dla wszystkich lotéw o dlugos$ci od 1 500 do 3 500 kilometréw oraz 600 EUR dla wszystkich innych lotow
niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Uprawnienie do zagdania odszkodowania zostalo rozciggniete na pasazeréw lotéw op6znionych, jezeli z powodu tych
lotéw poniosg strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Taka wykladnie
przyjal Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C
432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym,
zlozone w postepowaniu C. S., G. S., A. S. p-ko (...) (C-402/07) oraz S. B., K. L. p-ko A. France SA (C-432-07). Jak
zauwazyl Trybunal Sprawiedliwosci "Artykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/04 ustanawiajacego wspoélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opO6Znienia lotéw nalezy interpretowac w ten sposob, ze do celdéw stosowania prawa do odszkodowania pasazerow
op6znionych lotow mozna traktowaé jak pasazero6w odwolanych lotéw oraz ze moga oni powolywaé sie na prawo
do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych lotow poniosg strate czasu
wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po
pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie opdznienie nie rodzi po
stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub
duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci, ktorych nie mozna bylo uniknaé
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkoéow, to jest okoliczno$ci, ktére pozostaja poza zakresem skutecznej
kontroli przewoznika lotniczego".

Majac na uwadze zwigzanie sadow krajowych wykladnia aktow Unii Europejskiej sformutowana przez Europejski
Trybunal SprawiedliwoSci, wyzej przytoczone regulacje stanowia normatywna podstawe roszczenia powoda.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$cig sporna w postepowaniu apelacyjnym jest
zarzut nie wyczerpania obligatoryjnej drogi reklamacyjnej (na mocy art. 205 c ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo lotnicze)
przez powoda, a tym samym uznanie powddztwa za przedwczesne.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska apelanta. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, nie mozna uznad¢, iz
wniesione powddztwo bylo przedwczesne i nie zostalo poprzedzone obligatoryjnym postepowaniem reklamacyjnym,
wynikajacym z art. 205 c ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo lotnicze.

Wbrew twierdzeniom pozwanej, powdd zlozyl reklamacje samodzielnie, a nastepnie skorzystal z uslug
profesjonalnego pelnomocnika, ktéry w jego imieniu wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania. Podjete proby
polubownego zakonczenia sporu, pomimo uznania roszczenia przez pozwana, nie odniosly zamierzonego skutku.



Pozwana w swej argumentacji odniosta sie do nieprawidlowosci zwiazanych ze zlozona reklamacja (tj. skorzystanie
Z pomocy osoby trzeciej).

Brak reakcji pozwanej na zgloszong reklamacje poprzez osobe trzecia nie moze by¢ argumentowane tym, iz ma to na
celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw jako konsumentow. Takie przeswiadczenie pozwanej ma
swoje oparcie w klauzuli 15.2.2. zawartej w Ogolnym Regulaminie Przewozu (...) (dalej: (...)), na podstawie ktorej,
pasazerowie beda zglaszaé roszczenia bezpos$rednio do przewoznika, w zwiazku z klauzula 15.2.3. (...), ktéra wskazuje,
iz przewoznik nie rozpatrzy roszczenia zgloszonego przez osoby trzecie, jesli pasazer nie zglosil wczesniej roszczenia
bezposrednio do R. i nie dal jemu czasu na odpowiedz. Takie zapisy nalezy uznac za niezgodne z obowigzujacym
prawem, bowiem kazdy kto czuje, ze nie poradzi sobie z danym zagadnieniem prawnym, ma prawo do skorzystania
z pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

Sad Okregowy stwierdza, iz przewoznik wprowadzajgc zakaz korzystania z pomocy os6b trzecich, w tym przez
profesjonalnych pelnomocnikéw przez poszkodowanego pasazera doprowadza do naruszenia konstytucyjnej zasady
rownos$ci wobec prawa, albowiem realnie ogranicza moznos¢ reprezentacji swoich intereséw przez profesjonaliste,
ktorego do$wiadczenie oraz wiedza nie odbiega znaczaco od wiedzy i doSwiadczenia podmiotu gospodarczego
wspomaganego przez wspolpracujgce podmioty prawne.

Powyzsze zapisy w (...) doprowadzily do sytuacji, w ktorej powod pomimo zlozenia reklamacji bezposrednio przez
udostepniony formularz reklamacyjny, jak rowniez

za posrednictwem i przy pomocy profesjonalnego pelnomocnika, pozostal bez odpowiedzi

na swoje roszczenie. Pozwana w odpowiedzi na pozew wskazala, iz od poczatku uznawata roszczenie ze §wiadczenia
gtownego, o czym poinformowata powoda. Jednakze do dnia zlozenia pozwu nie zaplacita kwoty odszkodowania.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, bowiem powo6d wyczerpal droge
reklamacyjna, a wobec braku jej rozpatrzenia, nie sposéb uzna¢ powddztwa za przedwczesne. Powod co najmniej
dwukrotnie podjal probe ugodowa uzyskania odszkodowania z tytutu op6Znionego lotu, lecz bezskuteczng. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 98 i n. k.c. dopuszczalne bylo zgloszenie przewoznikowi reklamacji przez
pelnomocnika, a nadto, ze wezwanie do zaptaty mialo charakter reklamacji, chociazby z uwagi na zakreslenie terminu
30 dniowego.

Z uwagi na powyzsze nalezy uznadé, iz nie doszlo do naruszenia przepisu art. 205 c ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo lotnicze,
bowiem dokonane czynno$ci przez powoda czynia zado$¢ wymaganiom procedury reklamacyjnej, a tym samym nie
bylo podstaw do odrzucenia pozwu z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sagdowej (art. 199 § 1 ppkt 1).

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy postanowil jak w sentencji.



