Sygn. akt XXVII Ca 377/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Edyta Bronowicka (spr.)

Sedziowie: Ewa Kiper

del. do SO Katarzyna Malysa

Protokolant: stazysta Martyna Peas

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2020r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie
z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt VI C 133/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz M. S. kwote 2700 zt (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXVII Ca 377/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 11 stycznia 2018 roku powdd M. S. wniost o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej
z siedziba w W. kwoty 16.455,47 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 10 marca 2017 roku
do dnia zaplaty wskutek uznania niektérych zapisobw umowy kredytu zawartej miedzy stronami dnia 30 stycznia
2007 roku za niewigzace powoda jako niedozwolone postanowienia umowne a $wiadczenie uzyskane z tego tytulu
przez pozwanego za Swiadczenie nienalezne (skutek wyeliminowania klauzul niedozwolonych z treSci umowy przy
zwiazaniu stron trescia pozostalych postanowien) ewentualnie w zwigzku z uznaniem, ze powolane postanowienia po
ich wyeliminowaniu z treSci umowy, prowadza do niewazno$ci umowy w caloéci (umowa w ogdle nie obowigzywala).
W toku postepowania powod zmodyfikowal powodztwo, domagajac sie w piSmie procesowym z 3 lipca 2018 roku



zasgdzenia kwoty 35.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie: - od kwoty 16.456 zl od dnia 16 lutego 2017
roku do dnia zaplaty; - od kwoty 18.544,00 z} od dnia 18 lipca 2018 roku do dnia zaplaty i ewentualnie w przypadku
nieuwzglednienia tego zadania zaplaty kwoty 15.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi a op6znienie od dnia 16 lutego
2017 roku do dnia zaplaty. Ostatecznie pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 63.887,97
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie: - od kwoty 16.456 z od dnia 16 lutego 2017 roku do dnia zaplaty; - od
kwoty 18.544,00 zt od dnia 18 lipca 2018 roku do dnia zaplaty; - od kwoty 28.887,97 zl od dnia nastepnego po upltywie
14 dni od doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego przedmiotowa modyfikacje zadania pozwu, podtrzymujac
zasadno$¢ twierdzenia o koniecznos$ci wyeliminowania z umowy kredytowej abuzywnych postanowien, na ktore
powolywal sie powdd, co ma prowadzi¢ do zwigzania stron umowy bez pominietych postanowien (bez mechanizmu
waloryzacji) i przy braku innych mechanizméw indeksacji, do zwigzania stron umowa o tresci odpowiadajacej od
poczatku umowie kredytu zlotowkowego (pozew, k. 2-10; pismo procesowe, k. 350-358, k. 475-476)

Pozwany w zlozonej odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztdw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych a takze podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Pozwany, odnoszac sie w uzasadnieniu do zadania pozwu, wskazal, Ze stanowisko powoda jest bezzasadne. Zaprzeczyl,

aby umowa laczaca strony, czy ktérekolwiek z jej postanowien stanowilo postanowienie abuzywne na gruncie art. 385"
k.c., atym samym podlegalo wyeliminowaniu z tre$ci umowy, a nawet gdyby mozna bylo dojé¢ do takiego wniosku brak
jest podstaw do ustalenia niewazno$ci catej umowy. Pozwany podnio6st zarzut przedawnienia w zakresie $wiadczen
spelnionych przez powoda na rzecz Banku w okresie wezeéniejszym niz 3 lata (ewentualnie 10 lat) przed skutecznym
wniesieniem pozwu.

Zdaniem pozwanego umowa kredytu jest wazna i zgodna z przepisami prawa, w tym z art. 69 Prawa bankowego,
ktéory wprost wymienia umowy o kredyt denominowany i indeksowany. Ponadto dopuszczalno$¢ indeksacji
(waloryzacji) zostala juz przesadzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych. Pozwany wskazal,
ze zarzut dowolnego ksztaltowania przez niego kursow CHF nie jest prawdziwy. Kurs walutowy wyznaczaja
bowiem uwarunkowania rynkowe, a nie pozwany. W ocenie pozwanego nie mozna réwniez przyjac, jak robi
to powod, ze skutkiem ewentualnej abuzywnoSci postanowien jest przyjecie, ze kredyt jest kredytem zlotowym,
niezaleznym od kursu CHF (niewaloryzowanym), a jednocze$nie oprocentowanym na podstawie stop procentowych
franka szwajcarskiego. Pozwany wskazal, ze gdyby przyjac¢ czeSciowa abuzywno$¢ umowy kredytu, prawidlowe
byloby uznanie zwigzania stron kursem rynkowym, obowiazujacym w dacie i miejscu rozliczenia. Takie wnioski
wynikaja z utrwalonych zwyczajow, wyksztalconych w zwiazku z zasada walutowosci oraz wyjatkami od tej zasady,
obowiazujacymi w dacie zawarcia umowy kredytu. Zdaniem pozwanego stosowane przez niego kursy w tabeli byly
kursami rynkowymi i pow6d nie wykazal, Ze bylo inaczej. W dalszej czeSci postepowania pozwany podtrzymatl
dotychczasowe stanowiska (odpowiedz na pozew, k. 79-194; pismo procesowe pozwanego, k. 365-373, k. 479-490).

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy- Srédmiescie w Warszawie:

1. zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. S. kwote 58.357,73 zt (pietdziesigt
osiem tysiecy trzysta pietdziesigt siedem zlotych siedemdziesigt trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi:

- od kwoty 10.925,76 zl (dziesiec tysiecy dziewie¢set dwadzieScia pie¢ zlotych siedemdziesiat szeS¢ groszy) od dnia 10
marca 2017 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 18.544,00 zt (osiemnascie tysiecy pieéset czterdziesci cztery zlote) od dnia 18 lipca 2018 roku do dnia
zaplaty;

- od kwoty 28.887,97 zl (dwadziescia osiem tysiecy osiemset osiemdziesiat siedem zlotych dziewieédziesiat siedem
groszy) od dnia 2 listopada 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;



3. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. S. kwote 5.617,00 zt (pieé tysiecy
szeécset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazal pobra¢ od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie kwote 1.135,91 z} (jeden tysiac sto trzydziesci pie¢ zlotych dziewieédziesigt
jeden groszy) tytulem wynagrodzenia bieglego pokrytego tymczasowo z sum Skarbu Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego byto wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

W dniu 10 stycznia 2007 roku M. S. zlozyl do (...) S.A. (wéwczas (...) Banku S.A.) wniosek o udzielenie kredytu (...) .
Wnioskowal o udzielenie kredytu na zakup domu jednorodzinnego na rynku wtérnym i refinansowanie poniesionych
nakladow na zakup, kredyt za§ opiewac mial na kwote 99 000,00 zlotych i udzielony mial by¢ w walucie CHF na 360
miesiecy z rownymi ratami kapitalowo — odsetkowymi. Ponadto wnioskodawca zlozyl o§wiadczenie dla kredytow i
pozyczek hipotecznych, ze: dokonuje wyboru oferty kredytu/pozyczki hipotecznej denominowanej w walucie obcej
majac pelng $wiadomo$¢ tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty
kredytu/pozyczki hipotecznej oraz wzrost calego zadluzenia; zostal poinformowany przez pracownika (...) Banku
S.A. o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej; jest §wiadomy ponoszenia obu ryzyk; zostal
poinformowany o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy
procentowej. Z tresci wniosku wynikalo, ze M. S. korzystal wczesniej z produktéw bankowych, w tym kredytow
mieszkaniowych w walucie CHF w innym banku.

Decyzja kredytowa z dnia 19 stycznia 2007 roku Bank przyznal M. S. kredyt w wysoko$ci 99.000,00 zt w walucie
waloryzacji CHF na 360 miesiecy, za§ w dniu 30 stycznia 2007 roku doszlo do zawarcia umowy nr (...) o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Srodki z kredytu przeznaczone mialy byé na
finansowanie zakupu dziatki gruntu nr (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w L. przy ul. (...),
refinansowanie poniesionych naktadéw oraz refinansowanie optat okolokredytowych, w tym sktadki na ubezpieczenie
na zycie i od niezdolnoéci do pracy zarobkowej. Laczna kwota udzielonego kredytu wyniosla 99.000,00 zlotych i
waloryzowana byla kursem franka szwajcarskiego. Okres kredytowania okre§lony zostal na 360 miesiecy, to jest od
dnia 30 stycznia 2007 roku do dnia 07 lutego 2037 roku. Splata rat miala nastepowac¢ w rownych ratach kapitalowo
— odsetkowych platnych do 7-ego dnia kazdego miesigca.

Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym na dzieh zawarcia umowy wynioslo 3,80%, a marza Banku 1,70%
(podwyzszone do 4,80% w okresie ubezpieczenia pomostowego kredytu) (§ 1 ust. 8).

W § 1 ust. 3A umowy okreslono, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 18 stycznia 2007 roku
wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi 42.320,35 CHF. Kwota niniejsza ma charakter
informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia
kredytu moze by¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie.

Zgodnie z § 5 ust. 1 i 2 umowy kredyt mial by¢ wyplacony w transzach w walucie PLN w terminach i kwotach
wskazanych w umowie kredytu.

Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych
okreslonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie splat (§ 11 ust. 1). Raty kapitalowo-
odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg. kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej
banku obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 4). Wezeéniejsza splata catoéci kredytu lub raty
kapitalowo-odsetkowej a takze splata przekraczajaca wysokoé¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po
kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacym w dniu i godzinie splaty (§ 13 ust. 5).

Zgodnie z § 29 ust. 11 2 umowy, kredytobiorca o$wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania
kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w
pelni je akceptuje. Ztozyt rowniez o§wiadczenie, ze jest Swiadomy, iz z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko



kursowe, a konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na
wzrost kosztow obstugi kredytu. Nadto, kredytobiorca o§wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany
stop procentowych kredytow obowigzujacymi w banku, jak rowniez zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu
oraz w pelni je akceptuje.

Zgodnie z zawarta umowa kredytu, jej integralng cze$é¢ stanowil ,Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla 0s6b fizycznych w ramach (...)". Kredytobiorca o$wiadczyl, ze zapoznal sie z Regulaminem i uznaje
jego wiazacy charakter (§ 26 umowy).

Zgodnie z Regulaminem udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...)
hipotecznych, Bank udziela kredytéw i pozyczek hipotecznych w zlotych polskich oraz kredytéw i pozyczek zlotowych
waloryzowanych kursem walut wymienialnych. Kredyty i pozyczki waloryzowane kursem walut wymienialnych
moga by¢ waloryzowane kursem nastepujacych walut: USD/EUR/CHF lub innych walut obcych wskazanych przez
Bank wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kredyt waloryzowany udzielany jest w zlotych, przy jednoczesnym
przeliczeniu na wybrana przez kredytobiorce walute obca. Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych
kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej okres§lona jest w tej walucie natomiast jej splata jest dokonywana w
zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty obcej, okre§lonym w tabeli kursowej Banku
na dzien splaty (§ 1 ust. 1-4, § 24 ust. 3 Regulaminu). Zgodnie natomiast z § 9 ust. 1 i 2 regulaminu kredyty sa
oprocentowane wg zmiennej stopy procentowej okreslonej w umowie. Sposéb ustalania wysoko$ci oprocentowania
kredytu oraz tryb i warunki jego zmiany okre$la umowa.

Kredyt zostal uruchomiony zgodnie z wnioskiem z 9 lutego 2007 roku.

Oprocentowanie kredytu w okresie od 9 lutego 2007 do 29 czerwca 2018 r. podlegalo zmianom. Kredyt zostal
calkowicie splacony w dniu 29 czerwca 2018 rok.

Pracownicy (...) przechodzili obowigzkowe szkolenia z zakresu oferty i analizy kredytowej. W banku jest jedna tabela
kursowa, ktora obowigzuje wszystkich klientéw i dotyczy wszystkich transakcji. Publikacja kurséw Banku nastepowala
zazwyczaj raz dziennie, czasem czeéciej. W Banku obowigzuje jedna tabela kursowa dla wszystkich transakcji. Klienci
Banku mogli negocjowa¢ parametry cenowe kredytu.

M. S. byt klientem (...), dlatego wybral ten Bank jako potencjalnego kredytodawce bez posrednika. Przedstawiono
mu dwie kalkulacje kredytu, w zlotowkach oraz we franku. Jego zdolno§¢ kredytowa byta korzystniejsza w kredycie
frankowym, ponadto byla nizsza rata kredytu. Pracownik Banku przekonywal go, ze kredyt waloryzowany jest lepszy,
ze to stabilna waluta. Nie wnosilt o przekazanie uprzednio wzoru umowy, jedynie miat mozliwo$¢ zapoznania sie z
nig na pol godziny przed podpisaniem umowy w Banku. Przeczytal umowe przed podpisaniem a takze regulamin.
Nie wszystko bylo dla niego w 100% jasne ale poinformowano go, ze jest to standardowa umowa i procedura. Chcial
uzyskac jak najtanszy kredyt. Waloryzacje w umowie rozumial tak, ze kurs CHF jest rynkowy, nie odnosit go do kursu
z tabeli banku.

W tym okresie M. S. korzystal juz z analogicznej formy kredytowania.

Wysokos¢ faktycznie pobranych przez Bank rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od dnia zawarcia umowy kredytu,
tj. od dnia 30 stycznia 2007 r. do dnia 29 czerwca 2018 r. (data catkowitej sptaty kredytu) wyniosta 183.612,92 zt.

Laczna wysoko$¢ hipotetycznych rat kapitalowo-odsetkowych jakie kredytobiorca uiscilby (...) na podstawie
warunkéw umowy kredytowej bez stosowania klauzul waloryzacyjnych w okresie od dnia 30 stycznia 2007 r. do dnia
29 czerwca 2018 r. wynioslaby 119.724,95 zl.

Roéznica pomiedzy wysokoScia faktycznie pobranych przez Bank rat kapitalowo-odsetkowych przy zastosowaniu
mechanizmu waloryzacji a w/w laczna wysoko$cia hipotetycznych rat kapitalowo-odsetkowych bez mechanizmu
waloryzacji wynosi 63.887,97 zi.



Wysoko$¢ hipotetycznych rat kapitalowo-odsetkowych jakie kredytobiorca uiscilby (...), na podstawie warunkow
umowy kredytowej przy zalozeniu, ze kwota kredytu oraz raty indeksowane sa Srednim kursem CHF wg Tabeli A
kurséw $rednich walut publikowanych przez NBP w okresie od dnia 30 stycznia 2007 r. do dnia 29 czerwca 2018 r.
wyniostaby 176.128,35 zt.

Roznica pomiedzy w/w wysokoscia faktycznie pobranych przez Bank rat kapitalowo-odsetkowych przy zastosowaniu
mechanizmu waloryzacji a w/w laczna wysokoScia hipotetycznych rat kapitalowo-odsetkowych przy zalozeniu, ze
kwota kredytu oraz raty indeksowane sa Srednim kursem CHF wg Tabeli A kurséw $rednich walut publikowanych
przez NBP wynosi 7.484,57 zl.

Pismem z dnia 17 lutego 2017 roku (odebranym dnia 23 lutego 2017 roku) kredytobiorca zlozyl do Banku reklamacje
co do umowy kredytu powolujac sie na abuzywno$¢ klauzul zawartych w umowie, w tym § 11 ust. 4, wzywajac
jednoczeénie do zwrotu kwoty 16.781,36 zl w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma, ktéra zostala rozpatrzona
przez Bank negatywnie.

Dnia 29 czerwca 2018 roku M. S. splacil na poczet kredytu kwote 111.654,43 zl.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw zalgczonych do akt
sprawy, dowodu z opinii bieglego, zeznan $wiadka H. P. oraz zeznan powoda. Sad Rejonowy podkredlil, ze
dokumenty stanowigce podstawe ustalenia stanu faktycznego nie budzily watpliwo$ci Sadu odno$nie ich prawdziwosci
i autentycznoéci, nie byly one réwniez kwestionowane przez strony procesu. Sad Rejonowy pominatl dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy w postaci raportoéw, rekomendacji, zarzadzen, opracowan oraz opinii, w tym stanowisk
Prezesa UOKIK oraz Rzecznika Finansowego. Jezeli chodzi o przedkladane w obszernej postaci r6znego rodzaju
raporty, rekomendacje i opinie to Sad Rejonowy uznal je za nieprzydatne dla ustalenia istotnych okolicznosci
niniejszej sprawy i zawierajace jedynie stanowisko danej strony, ktéra je przedkladala. Odno$nie natomiast
przedkladanych przez pozwanego zarzadzen i opracowan, w tym polityk dotyczacych ustalania kursow walut i
oprocentowania, to Sad Rejonowy podkresluil, ze dokumenty te stanowily wewnetrzne dokumenty i ustalenia banku,
ktore nie byly udostepniane kredytobiorcom, w zwiazku z czym nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych
w niniejszej sprawie. Podkreslil takze nalezy, ze pozwany nie wykazal w zaden sposdb, ze powdd znal tresé tych
dokumentow badz tez mogl sie z nimi zapoznaé. Sad Rejonowy pominat rowniez dowody z przedlozonych przez
powoda prywatnych wyliczen, jako ze dokumenty te, sporzadzone poza tokiem postepowania w sprawie i z uwagi na
stanowisko pozwanego mogly by¢ ocenione wylgcznie jako dokumenty prywatne na podstawie art. 245 k.p.c.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy przedlozone przez pozwanego
pisma okélne wraz ze zmienionymi regulaminami, z ktérych mialo wynikaé, ze pozwany umozliwil powodowi juz
w lipcu 2009 roku mozliwo$éc¢ splaty kredytu w walucie waloryzacji, z czego powdd swiadomie nie skorzystal. Sad
Rejonowy podkreslil, ze powod nie byl zobligowany do skorzystania z takiej mozliwoSci i okoliczno$é ta nie moze by¢
interpretowana na niekorzy$¢ powoda, ani tym bardziej traktowana jako swoiste ,zaniedbanie” z jego strony. Ponadto
pozwany nie wykazal, ze powdd zapoznal sie z treécig zmienionych regulaminéw ani tez, ze takie regulaminy zostaly
powodowi w jakikolwiek sposéb doreczone.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w caloéci zeznania §wiadka H. P.. Swiadek wprawdzie nie uczestniczyl w procesie
kredytowym powoda, jednakze z uwagi na zajmowane stanowiska byl w stanie przyblizy¢ proces udzielania kredytow
u pozwanego w okresie zawierania przez niego umowy, a ponadto przyblizyl proces tworzenia tabeli kursowej
pozwanego oraz ustalania spreadu walutowego. W ocenie Sadu Rejonowego zeznania te nie stanowily jednak podstawy
do ustalenia, jakie konkretnie informacje uzyskal powo6d przed zawarciem umowy kredytu z uwagi na to, ze $wiadek
nie uczestniczyl w procesie kredytowym powoda a przedstawione przez niego informacje mialy jedynie wymiar ogolny
inie odnosily sie bezposrednio do sytuacji powoda. W ocenie Sadu Rejonowego brak jest podstaw do kwestionowania
zeznan $Swiadka, czego nie uczynily réwniez same strony procesu.



Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci na okoliczno$¢ wyliczenia wysokoéci rat
kredytu naleznych pozwanemu bez stosowania zwartych w umowie klauzul indeksacyjnych i bez stosowania zasad
waloryzacji w okresie objetym zadaniem pozwu. Opinia pisemna bieglego zostala zakwestionowana przez pozwanego,
ktory nie wnosil jednakze o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajace;j.

Sad Rejonowy podzielit w caloéci opinie bieglego. Biegly sporzadzil opinie zgodnie z postanowieniem Sadu i
szczegbdlowo wyjaénil sposob dokonanych obliczen naleznych rat kredytu z pominieciem klauzul waloryzacyjnych. W
sporzadzonej opinii biegly ustosunkowal sie réwniez w sposéb wyczerpujacy do tezy dowodowej nakre§lonej przez
pozwanego.

W ocenie Sadu Rejonowego brak jest podstaw do kwestionowania opinii biegtego, ktéry w sposéb fachowy i rzetelny,
z wykorzystaniem posiadanej wiedzy specjalistycznej w swojej dziedzinie dokonal wyliczen rat kredytu.

Uzupelniajaco Sad Rejonowy positkowat sie takze zeznaniami powoda zlozonymi na rozprawie, uznajac je za spdjne,
logiczne i zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Podkresli¢ nalezy, ze Sad
Rejonowy uznal zeznania powoda, co do zasady, za wiarygodne w caloéci. W ocenie Sadu Rejonowego powod
chcial zawrze¢ umowe kredytu waloryzowanego, orientowal sie, ze przy tym rodzaju kredytu oprocentowanie bedzie
nizsze. W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu Rejonowego, powdd mial wplyw na wybdér waluty kredytu i nie
byl w Zzaden sposéb zobligowany do wybrania kredytu waloryzowanego kursem CHF. Powdd sam przyznal, ze
kredyt waloryzowany kursem CHF byl dla niego korzystniejszy i dlatego go wybral. Skoro natomiast wiedzial o
waloryzacji kursem CHF, to musial rowniez zdawac sobie sprawe z tego, ze wzrost kursu CHF bedzie mial wplyw na
wysoko$é zobowigzania z tytutu zaciagnietego kredytu oraz na wysoko$¢ rat kredytu (bez wzgledu na zastosowany
kurs, tj. z tabeli Banku lub inny, np. $redni kurs NBP). Zapisy w tym przedmiocie wynikaja zreszta wprost z
postanowien umowy oraz o$wiadczen podpisywanych w zwigzku z zawarta umowa. Tym samym, w ocenie Sadu
Rejonowego, powdd chcial zawrze¢ umowe kredytu waloryzowanego kursem CHF, zwlaszcza biorgc pod uwage fakt,
ze przedstawiono mu roéwniez oferte kredytu w PLN. Wczeéniejsze umowy kredytéow, o ktorych powod wskazywal w
zeznaniach, $wiadcza w ocenie Sadu Rejonowego o tym, ze powdd orientowal sie w dostepnych rodzajach kredytow,
tj. zlotowkowych i walutowych, w tym waloryzowanych kursem waluty obcej. Nie wplywa to jednak na kwestie
obowiazkoéw informacyjnych spoczywajacych na pozwanym w zwigzku z wyborem przez konsumenta konkretnego
rodzaju kredytu.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Sad Rejonowy w wskazal, ze w niniejszej sprawie powdd dochodzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.
zaplaty ostatecznie kwoty 63.887,97 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie wskutek uznania niektérych
postanowien umowy kredytowej za bezskuteczne wobec powoda a poczatkowo takze ewentualnie wskutek uznania
umowy kredytowej aczacej go z pozwanym za niewazna.

Sad Rejonowy podkreslil, ze powodztwo oparte zostalo na twierdzeniu, ze w umowie kredytowej pozwany bank
postuzyl sie niewaznymi badZ niedozwolonymi postanowieniami dotyczacymi waloryzacji wysokosci zaciagnietego
kredytu oraz wysoko$ci splaty rat kredytu w relacji do waluty obcej skutkujacymi uzyskaniem przez pozwanego
nienaleznego Swiadczenia, a zawartymi w § 1 ust. 31 3A, § 11 ust. 4 (waloryzacja) umowy kredytowe;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze bezspornym pozostawalo miedzy stronami w szczegoélnosci to, ze wigzala je umowa
kredytowa z dnia 30 stycznia 2007 roku, ktéra w swej treéci zawierala postanowienia kwestionowane przez powoda.
Sporem w niniejszej sprawie objeta byla zatem kwestia, czy z uwagi na zawarte w umowie zapisy z § 1 ust. 3
i 3A, § 11 ust. 4 umowa jest dotknieta sankcjg niewaznosci bezwzglednej klauzul waloryzacyjnych ewentualnie
niewaznoSci bezwzglednej (w pierwotnej treSci roszczenia) oraz czy wskazane zapisy nosza znamiona abuzywnoéci, a
tym samym, czy wigzg one strony sporu. Pozwany Bank podnosil liczne argumenty dotyczace charakteru prawnego
oraz dopuszczalno$ci i prawidlowosci zapiséw dotyczacych indeksacji zawartych w umowie kredytu laczacej go z
powodem. Wskazal réwniez na brak abuzywnosci tych klauzul oraz podnosil szereg argumentéw odnoszacych sie do
ustalania przez niego kursoéw walut w tabelach i oparcia tych kurséw na obiektywnych i rynkowych czynnikach.



Sad Rejonowy wskazal, ze zakwestionowane przez powoda klauzule waloryzacyjne okreSlaly, ze: ,,Raty kapitalowo-
odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku
S.A, obowigzujgcego na dzien splaty z godziny 14:50” (w § 11 ust. 4 umowy), oraz ,,Kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec dnia 2007-01-18 wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi 42.320,35
CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowiazania Banku. Wysoko$¢ kredytu wyrazona w
walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie” (§ 1 ust. 3A umowy).
Waluta waloryzacji kredytu: CHF (§ 1 ust. 3 umowy).

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy odniost sie do zadania stwierdzenia niewazno$ci bezwzglednej klauzul
waloryzacyjnych a takze niewazno$ci bezwzglednej umowy kredytu z dnia 30 stycznia 2007 roku, ktéra jako
ewentualny zarzut zgloszona zostala w pierwszym piSmie procesowym w sprawie, poniewaz powdd w ostatnim piémie
procesowym nie wykluczyl wprost takiego ewentualnego zarzutu.

Sad Rejonowy podkreslil, ze jak wynika z treéci art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
w wersji obowiazujacej w dacie zawierania umowy kredytu przez powoda (t.j. Dz.U.2002 r. Nr 72, poz. 665), przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w
szczegoblnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy (ust. 2) Na mocy art. 1 pkt 1lit. a ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), zmienione zostaly przepisy art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust.
3, a takze art. 75b, ktore otrzymaly nastepujace brzmienie: ,, Art. 69. 1. Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. 2. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w szczegdlnosci: 1) strony umowy; 2) kwote
i walute kredytu; 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony; 4) zasady i termin splaty kredytu; 4a) w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegélowe zasady okreslania
sposobdéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnosSci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu;
5) wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; 6) sposéb zabezpieczenia splaty kredytu; 7) zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu; 8) terminy i sposob postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkow pienieznych; 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje; 10) warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy. 3. W przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla
sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.” Natomiast art. 75b stanowi: ,Art. 75b.
1. Wykonanie uprawnienia, o ktorym mowa w art. 69 ust. 3, nie moze wigza¢ sie z poniesieniem przez kredytobiorce
dodatkowych kosztow. 2. Bank nie moze uzalezni¢ wykonania przez kredytobiorce uprawnienia, o ktérym mowa w
art. 69 ust. 3, od wprowadzenia dodatkowych ograniczen, w szczegdélnosci nie moze zobowigzaé kredytobiorcy do
nabywania waluty przeznaczonej na splate rat kredytu, jego calosci lub czesci, od okre§lonego podmiotu. 3. Otwarcie
i prowadzenie rachunku, o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, jest wolne od oplat w przypadku, gdy kredytobiorca jest
konsument w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny”.



Sad Rejonowy wskazal, ze z tresci obu powyzej przytoczonych przepiséw wynika wyraznie, ze ustawodawca dostrzegt
niekorzystne dla konsumentéw skutki dotychczas zawieranych przez nich z bankami uméw i wprowadzil mechanizmy
bardziej zabezpieczajace interesy klienta, jako slabszej strony tych stosunkéw umownych. Kierunek tych zmian
potwierdza zatem, ze postanowienia wzorca umowy o kredyt hipoteczny, zakwestionowane w niniejszej sprawie,
byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly w spos6b razacy interesy klientow banku. Ustawodawca w art.
69 ust. 3 prawa bankowego wprowadzil dla klientow mozliwoéé splaty rat kredytu w walucie, do ktbrej kredyt
jest denominowany, co moze poprawi¢ sytuacje klienta, ktory moze dokonywaé zakupu wartoéci dewizowych z
odpowiednim wyprzedzeniem, na warunkach dla siebie korzystnych. Ustawodawca uznaje zatem za dopuszczalne
zawieranie umoéw kredytowych denominowanych do innej waluty, w zwigzku z czym zakwestionowane postanowienia
umowne nie sa same w sobie sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, w tym takze z natura
stosunku umowy kredytowej. Ustawodawca wymaga jednak — zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego
— aby w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, umowa
zawierala szczegblowe zasady okreslania sposobow i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegblno$cei wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania
na walute wyplaty albo splaty kredytu. Wedlug art. 4 ustawy nowelizujacej w przypadku kredytéow lub pozyczek
zaciagnietych przez kredytodawce przed dniem wejécia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust 2 pkt 4a oraz
art. 75b prawa bankowego w nowym brzmieniu, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie
zostaly calkowicie splacone — do tej ich czeéci kredytu, ktéra pozostala do splacenia. Poza tym w tym zakresie bank
ma obowiazek bezplatnie dokona¢ stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

W oparciu o zmienione przepisy ustawy prawo bankowe, od daty wejécia w zycie zmian, pow6d ma zatem instrument,
ktory pozwala na wyeliminowanie niejasno$ci w zakresie zasad waloryzowania przedmiotowego kredytu. W tym stanie
rzeczy nalezy uznaé, ze ustawodawca sankcjonowal wazno$¢ umoéow o kredyt indeksowany/waloryzowany kursem
waluty obcej.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze w niniejszej sprawie pozwany podnosil, ze umozliwit kredytobiorcy splate kredytu w
walucie waloryzacji od 1 lipca 2009 roku na podstawie zmienionego woéwczas Regulaminu udzielania kredytow i
pozyczek hipotecznych, tj. jeszcze przed wejéciem w zycie opisanych wyzej zmian ustawy prawo bankowe, a juz
wezeéniej, bo od dnia 1 kwietnia 2009 r. zawart w Regulaminie udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych definicje
spreadu walutowego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze pozwany nie zdolal wykazac tej okoliczno$ci, biorgc pod uwage, ze
pozwany nie przedstawil zadnego dowodu wskazujacego na to, iz pow6d otrzymal zmieniony Regulamin. Regulamin
udzielania pozyczek stanowil integralng cze$¢ umowy zgodnie z trescig tejze umowy, a zgodnie z umowa wszelkie
zmiany umowy wymagaja zgody obu stron wyrazonej w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Pozwany za$ nie
przedstawil zadnego dowodu wskazujacego na to, ze powod wyrazil przedmiotowa zgode w formie uzgodnionej przez
strony umowy z dnia 30 stycznia 2007 .

Po przeanalizowaniu umowy kredytu laczacej strony niniejszego postepowania Sad Rejonowy doszedl do przekonania,
ze brak jest podstaw do uznania calej umowy, jak rowniez postanowienn dotyczacych mechanizmu waloryzacji za
bezwzglednie niewazne. Nie ulega, w ocenie Sadu, watpliwosci, ze przedmiotowa umowa zaré6wno w dacie jej
zawierania, jak réwniez w chwili obecnej jest zgodna z prawem i wazna. Zawiera ona wszystkie elementy wymagane
przez przepisy ustawy - Prawo bankowe, w szczego6lnosci art. 69 prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym w
dacie zawierania umowy. Przedmiotowa umowa zostala zawarta na piSmie, okreéla strony umowy, kwote i walute
kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko§¢ oprocentowania kredytu i
warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia kredytu. Umowa zawiera zatem wszystkie essentialia negotii umowy
kredytu, w szczegolnosci w sposéb wyrazny okresla kwote kredytu wyrazajac ja w zlotych polskich. Z treSci zar6wno
wniosku kredytowego, jak rowniez umowy kredytu oraz zeznan samego powoda wynika jednoznacznie, ze chcial on
uzyskac kredyt w okreslonej kwocie wyrazonej w PLN i taka kwota w ramach zawartej umowy zostala powodowi
przekazana do dyspozycji. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze zamiarem stron byl kredyt w zlotdwkach. Kwestia
natomiast okreslenia sposobu splaty zadluzenia jest czym$ zupelnie odmiennym. W umowie laczacej strony sposéb
splaty zadluzenia zostal bowiem okreslony poprzez waloryzacje kwoty kredytu oraz rat splaty kredytu do waluty



CHF. Ustawodawca nie zabrania zamieszczania takich postanowien w umowach kredytu, wrecz przeciwnie — ich

dopuszczalnoéé wynika wyraznie z tresci art. 358" § 2 k.c. Przepis ten nie wprowadza zadnych ograniczen, klauzula
waloryzacyjna moze zatem odnosié sie do wszystkich §wiadczen pienieznych. W ocenie Sadu powdd mial mozliwosé
wyboru rodzaju kredytu i wnioskujac o kredyt waloryzowany do waluty CHF Swiadomie zrezygnowal z mozliwoSci
zaciagniecia kredytu zlotowego, co sam zreszta przyznat w swoich zeznaniach wskazujac, ze kredyt waloryzowany byt
korzystniejszy od kredytu zlotéwkowego, ktorego oferta rowniez zostala mu przedstawiona. Powod bowiem uprzednio
posiadat kredyt zlotowy waloryzowany. Podkresli¢ zreszta nalezy, ze wynika to wyraznie z zeznan powoda. Brak jest
zatem podstaw do wysnucia wniosku, ze strony zamierzaly zawrze¢ inng umowe, niz zawarly. Powod chcial zawrzeé
umowe kredytu waloryzowanego do waluty obcej CHF i pozwany udzielil mu takiego kredytu. Powdd mial zatem pelng
Swiadomos¢ co do rodzaju zawieranego kredytu i niewatpliwie zamiarem stron byla objeta waloryzacja.

W ocenie Sadu Rejonowego z faktu zamieszczenia w umowie klauzul waloryzacyjnych nie wynika, ze powdd,
sprzecznie z przepisami prawa, zobowiazany jest do zwrotu innej kwoty, niz kwota wykorzystanego kredytu oraz, ze
pozwany mogl nalicza¢ odsetki od tej wyzszej kwoty. Jak juz wskazywano, waloryzacja dotyczy jedynie zasad splaty
kredytu, natomiast pow6d Swiadomie wybral wariant kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, w
zwigzku z czym musial zdawa¢ sobie sprawe z faktu dokonywania przeliczen zaréwno kwoty kredytu, jak rowniez rat
kredytu na walute obca CHF oraz, ze mialo to wplyw zardwno na wysoko$¢ kredytu, jak rowniez na wysoko$¢ rat
kapitalowo-odsetkowych. Sam to zresztg przyznal w zeznaniach, wskazujac jedynie, ze nikt mu nie powiedzial, ze kurs
CHF moze az tak wzrosnaé, co przelozy sie na kwote do splaty po przeliczeniu na PLN. Na taki wlaénie spos6b splaty
swojego zobowigzania sie zgodzil. Dokonywanie przeliczen kwoty kredytu i rat kredytu na walute obca CHF wynika
zreszta z treSci samej umowy laczacej strony i dolaczonego do niej Regulaminu. Wplyw waloryzacji na wysokoéc
kredytu i rat wynikal jednak tylko i wylgcznie z relacji kursu CHF do kursu zlotego. W umowie kredytu laczacej strony
powod oéwiadezyl, potwierdzajac to wlasnorecznym podpisem, ze zostal doktadnie zapoznany z warunkami udzielania
kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad splaty kredytu i w pelni zaakceptowal
te warunki. O$wiadczyl ponadto, ze jest $wiadomy ryzyka kursowego oraz tego, ze konsekwencje ryzyka kursowego
wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wpltyw na wzrost kosztoéw obslugi
kredytu.

W dalszej kolejnos$ci Sad Rejonowy wskazal, ze nie jest konieczne powolanie przepisu, z ktérego wynikalaby
mozliwo$¢ dokonania waloryzacji, bo swoistym przepisem zezwalajacym na zawarcie postanowienia o indeksowaniu

zobowigzania jest zasada swobody uméw wyrazona przepisem art. 353" k.c. Zdaniem Sadu Rejonowego, tego rodzaju
postanowienie nie jest sprzeczne ani z natura stosunku prawnego umowy kredytu (art. 69 prawa bankowego) ani
ustawg (art. 69 prawa bankowego w zw. z art. 358 § 1 k.c.) ani z zasadami wspélzycia spolecznego. Zobowigzanie
zostalo przeciez wyrazone w walucie polskiej, a tym samym argument o naruszeniu klauzuli walutowo$ci jest chybiony.
Co wiecej, powod miat §wiadomos$é ryzyka zwigzanego z zacigganiem zobowigzania, na co wprost wskazuje podpisane
przez niego o$wiadczenie w treSci umowy.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil, ze umowa lgczaca strony spelniala wymogi prawa, nie byla réwniez
sprzeczna ani z natura stosunku prawnego umowy kredytu ani ustawa ani z zasadami wspotzycia spotecznego, a wobec
tego zgloszony w pozwie ewentualny zarzut powoda odno$nie niewazno$ci bezwzglednej calej umowy nalezalo uznaé
za chybiony.

Na uwzglednienie w ocenie Sadu Rejonowego (co do zasady) zastugiwalo natomiast zadanie zasadnicze pozwu, ktore
powod opieral na twierdzeniu, ze postanowienia umowy kredytu dotyczace waloryzacji kredytu i rat kredytu kursem
waluty obcej CHF stanowig niedozwolone postanowienia umowne, ktére jako bezskuteczne nie wigza powoda jako
konsumenta przy jednoczesnym zwigzaniu umowa kredytowa w pozostalym zakresie. W odniesieniu do postanowien
dotyczacych waloryzacji kredytu i rat kredytu powdd wywodzil, ze wobec braku zwigzania tymi postanowieniami
umowa kredytu laczaca go z pozwanym powinna by¢ traktowana jako umowa kredytu zlotowego opartego na stawce
LIBOR, tj. bez stosowania mechanizmu waloryzacji.



Sad Rejonowy wskazal, Ze rozwazenia wymagalo zatem, czy zostaly spelnione przestanki, o jakich mowa w przepisie

art. 385" § 1 k.c., ktéry stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z § 3, nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powoluje (§ 4).

Sad Rejonowy podkreélil, Ze unormowania zawarte w art. 385'-3852 k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do
tych przepiséw, ktére maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw treSci umowy (wskazac

nalezy chociazby na art. 58, 353" czy 388 k.c.). Uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 . 0
ochronie niekt6rych praw konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami,
a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r., L. 95, s. 29;
dalej zamiennie ,,dyrektywa”). Regulacje te stanowia wyraz implementacji prawa unijnego w postaci wymienionej
dyrektywy, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich
rezultatow, ktére pozwola urzeczywistnic cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane sa
tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac jego wykladni w §wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak
by osiagna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci UE z dnia 21 kwietnia 2016 r., C-377/14). Ten obowiazek
dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem
Traktatu, gdyz zezwala sagdom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwo$ci, pelnej skutecznos$ci prawa Unii
przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéw. W przypadku omawianych przepiséw nalezy miec tez na uwadze, ze
sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie
moga przyjac lub utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza
dyrektywa. W dyrektywie okreslono zatem jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Sad Rejonowy wskazal, ze z powolanego powyzej art. 385" § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sg klauzule umowne, ktore spehiajg lacznie trzy przestanki pozytywne: zawarte zostaly w umowach z
konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywnosSci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku
spelnienia jednej z dwoch przeslanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie
uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gtéwne §wiadczenia stron i jest sformulowane w
spos6b jednoznaczny.

Przechodzac do analizy poszczegélnych przestanek abuzywnosci kwestionowanych postanowien umownych, Sad
Rejonowy wziagl pod uwage, ze powdd wystepowal w ramach tego stosunku jako konsument, albowiem zgodnie z

art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoScig gospodarcza lub zawodows. Powdd za§ zawart z pozwanym umowe kredytu na
cel wskazany w umowie, tj. sfinansowanie zakupu dzialki gruntu zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz
refinansowanie poniesionych nakladéw i finansowanie oplat okolokredytowych, w zwigzku z czym zawierajac z
pozwanym bankiem umowe o kredyt powod wystepowal jako konsument. Nalezy podkreslié, ze Sad podziela
stanowisko szeroko przyjmowane w literaturze i orzecznictwie, ze chociaz powodem ochrony konsumenta jest na
ogol jego stabsza pozycja wobec przedsiebiorcy, to bez znaczenia dla objecia tym pojeciem osoby fizycznej jest to,
czy w istocie charakteryzuje sie ona brakiem wiedzy w przedmiocie przystugujacych jej praw jako kontrahentowi
przedsiebiorcy lub co do zagadnien dotyczacych przedmiotu umowy z przedsiebiorca. Nawet osoba, ktéra ma wysoka



wiedze o przedmiotach lub uslugach Swiadczonych jej przez przedsiebiorce, jest konsumentem, jezeli tylko dokonuje
transakcji mieszczacych sie poza zakresem jej dzialalno$ci gospodarczej czy zawodowej, to jest w rozumieniu tego
przepisu konsumentem i korzysta z odpowiedniej ochrony. Wyodrebnienie kategorii konsumentéw zostalo dokonane
nie ze wzgledu na stan wiedzy czy znajomosci rzeczy konkretnych osob, lecz z uwagi na ich ,strukturalna staboséc
rynkowq" (tak np. Stanistawa Kalus, Komentarz do art.22(1) Kodeksu cywilnego, LEX 2018). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, nie mamy do czynienia z konsumentem, ktéry posiada wysoki poziom
wiedzy o produktach bankowych, w tym o kredytach hipotecznych i ich rodzajach. Fakt, ze powod wczeéniej zaciagal
zobowigzania kredytowe (zlotowe i walutowe) nie oznacza sam przez sie, ze posiada wysoki poziom wiedzy o istotach
takich zobowigzan. Nawet sam fakt rozumienia tresci konkretnej umowy nie przesadza o posiadaniu szczeg6lowych
informacji o istocie danego produktu i wszystkich ewentualnych zagrozeniach z nim zwigzanych.

W ocenie Sadu Rejonowego bez watpienia kwestionowane postanowienie nie okresla takze glownych $wiadczen
stron. Pojecie gldbwnego §wiadczenia stron nalezy rozmie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo
istotnych umowy (tak SN w orzeczeniu z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, LEX nr 846573). W umowie kredytu
— zgodnie z treécig art. 69 ust. 1 prawa bankowego — S$wiadczeniem gléwnym banku jest udostepnienie kredytobiorcy
oznaczonej kwoty pienieznej, za$ Swiadczeniem gléwnym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych Srodkéw pienieznych,
uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Sporne klauzule waloryzacyjne wprowadzaja jedynie
rezim podwyzszenia Swiadczenia gldownego. Chociaz problem waloryzacji rat kredytu i przeliczania nalezno$ci banku
z waluty obcej na polska jest poSrednio powigzany ze splata kredytu, to jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze
ustalenia w tym zakresie sa postanowieniami dotyczacymi glownych Swiadczen stron. Sg to postanowienia poboczne,
o drugorzednym znaczeniu (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC
426/09). Klauzule waloryzacyjne w umowie powoda nie sa postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym
(essentialia negotii), zatem muszg by¢ objete kontrola zgodnoéci z zasadami obrotu konsumenckiego. Odwolaé nalezy
sie tu do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14 (LEX
nr 2008735), w ktérym stwierdzono, ze: ,Umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w
art. 385 (1) § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okre$la bowiem bezposrednio §wiadczenia gléwnego, a wprowadza
jedynie umowny rezim jego podwyzszenia (...). W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze postanowienia bankowego wzorca
umownego, zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do
waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotycza gléwnych éwiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1
zdanie drugie k.c.”

Sad Rejonowy wskazal, ze ponadto, kwestionowane postanowienie zostalo zawarte we wzorcu umownym stosowanym
przez pozwany bank standardowo przy zawieraniu umoéw tego rodzaju. Nie ma tez watpliwoSci w ocenie Sadu
Rejonowego, ze powod nie mial wplywu na ostateczng treS¢ umowy i nie negocjowat jej z pozwanym. Zgodnie z art.
385" § 4 k.c. ciezar dowodu, iz postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to

powoluje, a wigc na banku. Pozwany nie sprostal temu obowigzkowi. Art. 385" § 3 k.c. wymaga, by konsument miat
rzeczywisty wplyw na tre$¢ postanowienia. Za nieuzgodnione indywidualnie trzeba uzna¢ takie postanowienie, ktore
nie bylo przedmiotem pertraktacji miedzy stronami, lecz zostalo przedstawione jako jedyne mozliwe rozwiazanie.
Z przestluchania powoda wynikalo, ze nie negocjowal on warunkéw umowy. To pracownik pozwanego przedstawil
mu kredyt waloryzowany jako najkorzystniejszy dla niego. Nie ma tez podstaw, aby uznaé, ze istniala mozliwoséc
negocjacji wzorca umowy w przedmiocie waloryzacji kredytu i negocjacje takie byly prowadzone. Pow6d wskazal, ze
umowe przedstawiono mu jako standardowa tego typu umowe. Okoliczno$¢, ze powdd sam wnioskowat o udzielenie
kredytu indeksowanego do waluty obcej, w Zadnym razie samo w sobie nie $§wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu
treéci postanowien dotyczacych waloryzacji (konstrukeji tych postanowien w umowie). Sad Rejonowy podkreslil, ze
z materialu dowodowego wynika, ze powdd zostali niejako nakloniony do zawarcia umowy kredytu waloryzowanego
kursem CHF przez doradce w Banku i cho¢ wyrazil zgode na indeksacje, jednakze juz sposob tej waloryzacji nie zostal
z nim indywidualnie uzgodniony. Zgoda za$ na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy klauzule indeksacyjne nie jest
tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci tych konkretnych klauzul.



Sad Rejonowy dokonal oceny kwestionowanych postanowien umownych w §wietle réwniez pozostalych przestanek
ich abuzywnosci, tj. sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta.

Sad Rejonowy wskazal, Ze z § 1 ust. 3 przedmiotowej umowy wynika, ze kredyt jest kredytem waloryzowanym do
waluty CHF. To postanowienie umowne wskazuje jedynie, ze strony zastosowaly w umowie mechanizm waloryzacji
do waluty obcej. Bez watpienia w momencie zaciagania kredytu przez powoda pozwany oferowal mozliwo$¢ wyboru
kredytu w walucie polskiej i kredytu waloryzowanego, co wynika z treSci Regulaminu. Powo6d de facto zostal
nakloniony przez doradce Banku do zaciggniecia kredytu walutowego i co wiecej, poprzez wskazanie tylko — bez
szczegbdlowej analizy roznych opcji i skutkow zaciggniecia kredytu w walucie obcej — ze jest to najkorzystniejszy dla
niego wariant kredytu pod wzgledem finansowym.

Wobec tego, w ocenie Sadu Rejonowego nie mozna uznaé, ze powdd dobrowolnie zdecydowal sie na zaciagniecie
kredytu w wybranej opcji majac pelna Swiadomosé konsekwencji z tego wynikajacych. Przeciwnie, jak wynika
z zeznan powoda, w tamtym okresie zdecydowal sie na zaciggniecie kredytu walutowego w pozwanym banku,
gdyz zostal przekonany przez doradce finansowego o tym, ze jest to dla niego najkorzystniejsza opcja na to, aby
uzyskaé instrument finansowy znacznie korzystniejszy niz kredyt zlotowy. O ile zatem nie mozna kwestionowaé
dopuszczalnoéci samego mechanizmu waloryzacji w umowach kredytowych, to bez watpienia warunkiem ich
wprowadzenia jest, aby byl on w caloéci, w odniesieniu do wszystkich jego aspektéw objety dobrowolnymi i zgodnymi
o$wiadczeniami stron, a jak Sad wyzej wskazal, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy o takiej pelnej dobrowolnosci i
zgodnoSci nie moze by¢ mowy.

W dalszej kolejnos$ci, Sad Rejonowy dokonal kontroli abuzywno$ci postanowien § 11 ust. 4 (a w konsekwencji takze
§ 13 ust. 5) umowy w zakresie dotyczacym sposobu ustalania kursu, tj. wedlug tabeli kursowej pozwanego Banku,
przy zalozeniu, ze kwota kredytu wyrazona w CHF jest okre§lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli
kursowej Banku, natomiast splata dokonywana jest po przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej
Banku obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Zdaniem sadu Rejonowego wprowadzajac do umowy kredytowej postanowienie o wskazanej tresci, bank uksztaltowal
postanowienia umowy kredytowej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy konsumenta.
Sa to bowiem postanowienia godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze zmierzajace do wprowadzenia
konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze klauzula dobrych obyczajow nawiazuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach
stron, a takze do zaufania, lojalno$ci, jak rowniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowosci. Zatem
sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktore zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg rownorzednoSci stron, nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw
miedzy partnerami kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — czeé¢
ogoblna, 2013). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, Ze pojecie sprzecznosSci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie
na grunt kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 pojecia sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary.
Powolany przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z
umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Rownocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie
16 istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary.
W szczegoblnoscei: przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sita pozycji
przetargowej stron umowy, a w szczegblnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i
czy towary lub ustlugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposdb sprawiedliwy i shuszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.



Sad Rejonowy wskazal, ze podobnie przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywno$ci
postanowienia umownego przeslanek — razacego naruszenia intereséw konsumenta — odwola¢ nalezy sie do tresci
przepisow dyrektywy 93/13. W ich $wietle uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie intereséw konsumenta
ma miejsce, jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i
obowiazkdéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta.
Jednak nie wyczerpuje to zakresu, w ktorym moze doj$¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem
nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez zwigzane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym,
dezorganizacja toku zycia, doznaniem przykrosci, zawodu, wprowadzenia w blad, nierzetelnoéci traktowania (tak:
Cz. Zulawska w: Komentarz do Kodeksu cywilnego red. G. Bieniek, Ksiega trzecia. Zobowiazania, Warszawa 2003,
s. 137 i M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowiazan — cze$¢ ogodlna, Warszawa 2013).

Zwrbcié nalezy przy tym uwage, ze o ile ustawodawca postuzyl sie w art. 385" k.c. pojeciem razacego naruszenia
intereso6w konsumenta, co moze wskazywaé na ograniczenie treSci stosowania przepisow do przypadkéw skrajnej
nier6wnowagi intereséw stron, to w treéci art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 ta sama przestanka zostala okre§lona jako
wymog spowodowania znaczacej nieréwnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla

konsumenta. W tej sytuacji koniecznoéé wykladni art. 385" k.c. w $wietle wymogéw dyrektywy rodzi koniecznoéé
zlagodzenia kryteriow stawianych skutkom postanowienia, ktorych zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenie jego
niedozwolonego charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktérym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne,
ustapi¢ musi konieczno$ci odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczacej nierownowagi, jako wypekiajacej juz
kryteria razacego naruszenia.

Sad Rejonowy podkreslil, ze stosownie do art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, w tym takze oceny
indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposob umowa byla wykonywana przez strony. W szczego6lnosci
nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego
brzmienia postanowiefi umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien,
mogacych naruszaé interesy konsumenta, mogl korzystaé. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie
dlatego, Ze jest w niewlaéciwy sposéb wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okolicznos¢,
ktdéra w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz tracié taki
charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania
badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi
konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta. Dlatego tez nie mialo zadnego
znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okres§lonych postanowien umownych to, w jaki spos6b
pozwany bank rzeczywiécie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byl indeksowany. Nie ma tez znaczenia w jaki sposéb
bank finansowal udzielanie kredytéw indeksowanych, gdyz rowniez to stanowi okoliczno$é lezgca poza laczgcym
strony stosunkiem prawnym.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do stwierdzenia, zeby sama konstrukcja
kredytu indeksowanego prowadzita do uzyskania, w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, przewagi kontraktowej
przez bank kosztem kredytobiorcy bedacego konsumentem. Kwestionowane przez powoda postanowienia umowne
przewidujace indeksacje kredytu musza by¢ jednak rozpatrywane lacznie, gdyz wszystkie one decyduja o ksztalcie
przedmiotowej umowy kredytu, w zakresie waloryzacji. Zdaniem Sgdu Rejonowego, w realiach niniejszej sprawy
wystepuja przestanki do uznania postanowien przewidujacych indeksacje kredytu za postanowienia niedozwolone.
Taki wniosek wynika z przeprowadzonej oceny ksztaltu postanowien, ktore z jednej strony réznicujg wysoko$¢ kursu
przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na CHF (kurs kupna), a nastepnie przeliczen wysokoSci wymaganej
splaty z CHF na PLN (kurs sprzedazy), a z drugiej strony — pozwalaja kredytodawcy na swobodne i jednostronne
ustalenie wysokosci kazdego z tych kurséw. Juz zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla



okreslenia wysokosci kapitalu kredytu, a nastepnie wysokoSci rat splaty kredytu uznac nalezy za sprzeczne z dobrymi
obyczajami, a rbwnocze$nie razaco naruszajace interesy konsumenta.

Sad Rejonowy przypomnial, ze oceny zgodno$ci postanowienia umownego z dobrymi obyczajami dokonuje sie
w oparciu o tre§¢ umowy i okolicznoSci jej zawarcia, nie za§ w oparciu o przyjety przez przedsiebiorce sposéb
wykonywania umowy. Dlatego tez, przyjecie w umowie rozwiazan réznicujacych stosowane kursy walut nie znajduje
uzasadnienia. Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalno$ci kantorowej — dokonywania
wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢c do umowy mechanizm o charakterze waloryzacyjnym,
zabezpieczajacy bank przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych przewidzianych
dla waluty obcej (co stanowilo korzys$¢ dla kredytobiorcy). Dlatego tez zr6znicowanie przyjetego kursu nie znajduje
zadnego uzasadnienia. ROwnocze$nie nie moze budzié¢ zadnych watpliwosci, ze konstrukcja, w ktorej w chwili wyplaty
kredytu wysoko$¢ wyrazonego w zlotych polskich zobowiazania konsumenta (Swiadczenia, ktére ma spelni¢ na
rzecz banku) jest, w wyniku zastosowania dla jej ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko$¢ udzielonego mu
kredytu, stanowi naruszenie intereséw konsumenta. Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej
dla wprowadzenia do umowy rozwiazan korzystnych wylacznie dla kredytodawcy, w nieuzasadniony sposob
zwiekszajacych wysoko$é Swiadcezen, do ktérych zobowigzany jest kredytobiorca, uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

Zdaniem Sadu Rejonowego wprowadzajac do tresci umowy kredytowej postanowienie o wskazanej treéci, bank
przyznal sobie w rezultacie prawo do jednostronnego regulowania wysokos$ci rat kredytu waloryzowanego kursem
CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna waluty szwajcarskiej oraz wartoéci spreadu
walutowego (rozumianego jako réznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej). Nie ma przy
tym znaczenia, ze tabele kursow walut nie sa przez pozwanego sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji
Swiadczen kredytobiorcow, ale maja generalny charakter i odnosza sie do calej dzialalno$ci pozwanego. Istotne
jest bowiem to, ze waloryzacja rat kredytéw udzielanych na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywa sie w
oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego. O abuzywnoéci kwestionowanego w pozwie postanowienia
decyduje fakt, ze uprawnienie pozwanego do okre$lania wysoko$ci kursu CHF nie doznaje zadnych formalnie
uregulowanych ograniczen. Wzorzec umowy o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu
wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku. W szczegdlnoSci postanowienia przedmiotowej umowy nie
przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawata w okres$lonej relacji do aktualnego kursu
CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu Sredniego publikowanego przez Narodowy Bank
Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w
swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowiazan klientéw, ktorych kredyty waloryzowane
sq kursem CHF. W ocenie Sadu dobre obyczaje wymagaja, aby kryteria ustalania spreadu przez banki byly w kazdym
wypadku jasno sprecyzowane w umowie z klientem. W analizowanym wzorcu umownym nie okre$lono sposobu
ustalania kursu kupna CHF, za$ sam fakt, ze doprecyzowany zostal moment wedlug ktérego jest uwzgledniany kurs
nie stanowi wystarczajacego zabezpieczenia interesoéw klientéw banku.

Sad Rejonowy podkreslil, ze dobre obyczaje nakazujg, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem
umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia w umowie
sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obcg oraz przeliczenia
na zlote kwoty wymaganej do splat kredytu w razacy sposob narusza interesy konsumenta. Oczywistym dla sadu
jest, ze kredytobiorca zawierajac umowe kredytu indeksowanego liczy sie i akceptuje ryzyko, jakie sie z tym wiaze,
a wiec wynikajace ze zmiennoSci kurséw walut obcych. Ryzyko to jest oczywiste, lecz nie ma ono nic wspdlnego
z ryzykiem calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany przez kredytodawce i narazenia konsumenta na
nieprzewidywalne koszty, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Czym innym jest bowiem ryzyko zmiennoéci
kursu walutowego, a czym innym ustalanie kursow walut przez zarzad pozwanego. Te dwie kwestie s3 ze soba
powigzane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe majg wpltyw na kurs waluty w banku. Natomiast ryzyko to
nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwiazane z mozliwo$cig dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany
waluty, ktora indeksowany jest kredyt, a to wplywa w sposéb oczywisty na sytuacje kredytobiorcy. Kredytobiorca



narazony jest na niczym nieograniczona arbitralno$é¢ decyzji banku, a rownocze$nie, wobec braku Scistych kryteriow
ustalenia wysoko$ci kurséw, nie przystugujg mu zadne $rodki, ktore pozwolilyby chociazby na p6Zniejsza weryfikacje
prawidlowosci kursu ustalonego przez bank. Bez watpienia stanowi to razace naruszenie intereséw konsumenta,
narazajac go na brak bezpieczenstwa i mozliwoéci przewidzenia skutkéw umowy. Jest to przy tym postepowanie
nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razaco naruszajace réwnowage stron umowy na korzy$¢ strony
silniejszej.

W tym miejscu Sad Rejonowy podkreslil, ze o powyzszym ryzyku zwigzanym z mozliwoScia dowolnego ksztaltowania
przez pozwanego kursu wymiany waluty, ktéra indeksowany jest kredyt strona powodowa nie byla prawidlowo
informowana przez pozwanego w chwili zaciaggania kredytu.

Sad Rejonowy wskazal, ze w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 roku w spawie C-186,/18 Trybunal Sprawiedliwosci UE
wskazal, ze instytucje finansowe musza zapewniaé kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez
kredytobiorcow swiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu
wplynelaby silna deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktéorym kredytobiorca ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej. Powyzsza argumentacje Trybunal powtorzyt w
wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 roku w sprawie C-51/17. Nadto Trybunat wskazal, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymogu, zgodnie z ktérym warunek umowny musi byé wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, nie mozna zawezaé¢ tylko do zrozumialosci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i
gramatycznym.

W ocenie Sadu Rejonowego o spetlieniu przestanek, o ktérych méwi przytoczone orzecznictwo TSUE nie moze byc
mowy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. W konsekwencji, nalezalo uzna¢, ze analizowana klauzula umowna jest w
zakresie sposobu ustalania kursu sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz w spos6b razacy narusza interesy konsumenta.

W ocenie Sadu Rejonowego skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych dotyczacych waloryzacji
jest konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wigzacego konsumenta. Stwierdzenie
abuzywno$ci konkretnych postanowien umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wigza konsumenta ex

tunciex lege, za$ zgodnie z art. 385' § 2 k.c., strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Postanowienia uznane
za niedozwolone podlegaja zniesieniu w caloSci, a nie tylko w zakresie, w jakim ich tre$¢ jest niedopuszczalna (tak:
W. Popiolek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013, teza 15 do art. 385 ( 1);
K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, teza 11 do 385 ( 1)). Postanowienia
takie przestaja wigzaé juz w chwili zawarcia umowy. Oznacza to, Ze nie stanowig elementu treéci stosunku prawnego
i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja.

W ocenie Sagdu Rejonowego nalezy w tym wzgledzie w pelni podzieli¢ stanowisko TSUE wyrazone w wyroku z dnia
14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/18. W wyroku tym Trybunal wskazal, ze ,z brzmienia ust. 1 rzeczonego art.
6 [dyrektywy Rady 93/13/EWG] wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkow wobec konsumenta, przy czym
nie sa one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywac, bez
jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajgca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowiazywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. (...) Gdyby sad krajowy modgl zmieniaé¢
tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkow wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow”.
W kolejnym orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 Trybunal stwierdzil natomiast, ze ,art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu glownym,
w ktoérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowiazywac po wylaczeniu z niej



nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu
zaradzi¢ skutkom niewaznoS$ci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym”. Zastosowanie przepisow dyspozytywnych prawa krajowego, w miejsce postanowien abuzywnych
ograniczone zostalo zatem do sytuacji, w ktorej bez takiego uzupelnienia umowa nie mogtaby dalej obowiazywac, co —
jak podkresdlit Trybunal — byloby niekorzystne dla konsumenta — ,,skutkiem czego osiagniecie skutku odstraszajacego
wynikajacego z uniewaznienia umowy byloby zagrozone”.

Sad Rejonowy zwazyl, Jak wyzej wskazano, w przypadku, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, brak jest jednak
odpowiednich przepiséw dyspozytywnych okreélajacych zasady waloryzacji walutowej w umowach kredytu
bankowego. Jednocze$nie umowa moze obowigzywac bez mechanizmu waloryzacji, gdyz po wyeliminowaniu z niej
abuzywnych postanowien dotyczacych waloryzacji zawiera nadal wszystkie przedmiotowo istotne elementy umowy
kredytu. Nie wystepuje tu zadna, wymagajgca uzupelnienia luka w zakresie przeliczania §wiadczenia wyrazonego w
walucie obcej na walute polska (odmiennie niz w stanie faktycznym, w ktérym zapadl wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt II CSK 803/16 ), poniewaz przedmiotowy kredyt jest kredytem zlotowym —
kwota kredytu wyrazona zostala w walucie polskiej. Umowa kredytu bez mechanizmu waloryzacji nie jest kontraktem
z luka, lecz jest jedynie umowa bez waloryzacji §wiadczen stron. Bez klauzul indeksacyjnych mozliwe jest ustalenie
wysoko$ci zobowigzan banku i kredytobiorcy — w $wietle treéci pozostalym postanowien umownych. Skoro luka w
sensie prawnym w ogoéle nie wystepuje to nie ma potrzeby jej uzupelniania. Nie zachodzi potrzeba poszukiwania
innych skutkéw przedmiotowej czynno$ci prawnej niz te, ktére wynikaja z treéci tej czynnosci, w brzmieniu po
wyeliminowaniu z niej wyzej wskazanych bezskutecznych klauzul umownych.

W ocenie Sadu Rejonowego przyjecie koncepcji, ze postanowienia uznane za abuzywne nie sg zastepowane zadnymi
innymi normami znajduje oparcie w przepisach prawa (art. 385 1 § 2 k.c., art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13) i
potwierdzenie w pogladach judykatury. W takiej sytuacji umowa kredytu pozostaje umowa kredytu bez mechanizmu
waloryzacji, co powoduje, ze faktycznie mamy do czynienia z kredytem zlotowym, ze zmiennym oprocentowaniem,
na ktore sklada sie suma obowigzujacej stawki procentowej. Wyeliminowanie z umowy mechanizmu waloryzacji
nie powoduje zmiany charakteru zobowigzania, a jedynie prowadzi do zaprzestania waloryzacji. Konsekwencja
niezwigzania powoda niedozwolonymi klauzulami umownymi jest to, ze umowa kredytowa jest umowa wyrazajaca
zobowiazanie w walucie polskiej bez waloryzacji do waluty obce;j.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wobec zamieszczenia w umowie klauzuli abuzywnej powstang skutki odmienne
od zamierzonych przez strony nie zwalnia sadu z obowiazku zastosowania bezwzglednie wigzacego przepisu art.

385" § 1 k.c. i stwierdzenia tejze abuzywnoéci. Jezeli nawet ekonomicznym skutkiem wyroku bedzie uzyskanie przez
powoda kredytu na warunkach korzystniejszych, co do niektorych parametréw, od wystepujacych na rynku (aktualnie
nizsze jest oprocentowanie oparte na stawce LIBOR niz wedlug stawki WIBOR), to skutek ten jest spowodowany
zamieszczeniem w umowie przez bank klauzul sprzecznych z prawem. Niedopuszczalne jest ignorowanie tej
sprzecznoéci ze wzgledu na interes ekonomiczny banku (zob. uzasadnienie uchwaly sktadu 7 sedziéw SN z 06.03.1992
r., IIT CZP 141/91, OSNC 1992/6/90).

Zdaniem Sadu Rejonowego uwzglednienie zadania nie spowoduje zmiany charakteru prawnego umowy.
Przedmiotowa umowa zawierac¢ bedzie nadal wszystkie przedmiotowo istotne elementy umowy kredytu bankowego
okre$lone w art. 69 Prawa bankowego. Tresc i cel takiej umowy nie beda sprzeczne z ustawa, wlasciwoscig tego
stosunku prawnego ani zasadami wspolzycia spolecznego. Stwierdzenie bezskuteczno$ci klauzuli abuzywnej zawsze
stanowi ingerencje w postanowienia umowy i ksztaltuje zobowiazanie odmienne — w wiekszym lub mniejszym
zakresie — niz wynikajgce z brzmienia umowy. Ingerencja ta jest wszakze wyraZnie dopuszczona przez ustawodawce.
Stwierdzenie niedozwolonego charakteru klauzuli umownej nie wigze sie z uksztaltowaniem tresci stosunku wedlug
sedziowskiego uznania, a jedynie z wyciggnieciem konsekwencji przewidzianych wprost w ustawie, w postaci
niezwigzania konsumenta takim postanowieniem umownym. Wyeliminowanie z umowy klauzul indeksacyjnych
stanowi nastepstwo zachowania pozwanego, ktéry narzucil konsumentowi bezprawne postanowienia umowne.



W ocenie Sadu Rejonowego powyzszy wniosek znajduje takze odzwierciedlenie w aktualnym orzecznictwie Sadu

Najwyzszego. W wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,,Zgodnie z art. 385( 2

§ 1 zd. 1 k.c., postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta, a zatem nie wywoluje ono skutkéw prawnych od
samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wzigé pod uwage z urzedu (...), chyba ze konsument
nastepczo udzieli "Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposéb jednostronnie przywrdoci
mu skuteczno$é. (...) Wynikajaca stad sankcja bezskuteczno$ci dotyczy tylko klauzuli abuzywnej, co jest wyrazem
reguly favor contractus i zasady proporcjonalnoéci, a takze dazenia do maksymalnej ochrony konsumenta poprzez
skuteczne wyeliminowanie wadliwych postanowien umownych przy minimalnej ingerencji w stosunek prawny. Taka
kwalifikacja rzeczonej klauzuli co do zasady nie powinna prowadzi¢ do niewaznoSci calej umowy kredytowej. W
wyroku z 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, F. N. i in. przeciwko (...),
pkt 61 - 62 Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie
wywolywal on skutkdw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego
warunku powinno mieé co do zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku. Za$ w wyroku z 26 marca 2019 r. w sprawach C-70/17 i C-179/17,
(...) SA przeciwko A. S. S. oraz (...) SA przeciwko A. L. M. i V. R. R,, pkt 54, Trybunat Sprawiedliwo$ci UE wykluczyl,
by sad krajowy moégl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w umowach, albowiem takie uprawnienie
mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez
zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani
do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa
moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob
interes rzeczonych przedsiebiorcow.” W ocenie Sadu Najwyzszego ,eliminacja klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do
uniewaznienia umowy, ani tez nie wymaga zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego innym - mozliwe jest
funkcjonowanie umowy stron réwniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej. Do ewentualnego zastapienia
kwestionowanych postanowienn umownych innymi, musialoby doj$¢ jedynie woéwczas, gdyby po wyeliminowaniu
klauzuli abuzywnej nie bylo mozliwe dalsze obowigzywanie umowy, za§ konsument moglby zosta¢ narazony na
szczegoblnie niekorzystne konsekwencje, chocby w postaci rozwiazania umowy (np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci
UE z 26 marca 2019 r. w sprawach C-70/17 i C-179/17, (...) SA przeciwko A. S. S. oraz (...) SA przeciwko A. L. M.
iV.R.R.).”

Sad Rejonowy wskazal, ze ostatecznie Sad Najwyzszy doszedl do przekonania, ktére znajduje pelne zastosowanie
roéwniez w analogicznych okoliczno$ciach niniejszej sprawy, iz: ,,Uznajgc za prawidlowy poglad, ze eliminacja klauzuli
umownej uznanej za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony,
tj. granica, ktorej przekroczenie uzasadnia interwencje sadu, jest sprzeczne z naturg stosunku (art. 3531 k.c.)
uksztaltowanie umowy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., II CSK 768/14, OSNC 2015/11/132), nalezy
uznadé, ze warto$¢ Swiadczenia powinna by¢ bezposrednio okre$lona w zlotych polskich. Taki wniosek wynika bowiem
z wyeliminowania z umowy wszelkich przelicznikow na walute obca. Réwnoczeénie brak podstaw, by modyfikowaé
okreélenie ceny kredytu. Obowigzujace regulacje prawne limituja bowiem maksymalne (a nie minimalne) granice
oprocentowania Swiadczen. W praktyce prowadzi to do uznania potrzeby utrzymania dla umowy oprocentowania
wedtug stawek LIBOR, mimo ze z umowy wyeliminowane zostaje wszelkie powigzanie wysoko$ci $wiadczen z waluta
inna niz polska. Nie ma tu znaczenia to, ze strony najprawdopodobniej nie ustalityby wysokoSci oprocentowania
kredytu zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byly $wiadome abuzywnoSci klauzuli indeksacyjnej. Konieczno$é

przyjecia takiego wniosku wynika z zastosowania art. 385" § 2 k.c. i wyeliminowania z umowy wylacznie postanowienia
uznanego za abuzywne. Proba modyfikacji przy takiej okazji innych postanowien umowy bylaby sprzeczna zar6wno
z tym przepisem, jak i z przedstawionym powyzej orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwoéci UE, z ktérego wynika
zakaz zmieniania przez sad postanowien umowy. Jezeli zakaz ten dotyczy bezpoérednio postanowienia uznanego
za abuzywne, to tak samo, a nawet tym bardziej musi obejmowac takze inne postanowienia umowy, nawet jezeli
uznane zostaloby, ze poSrednio wiaza sie z postanowieniem abuzywnym. Trybunat Sprawiedliwo$ci UE wyklucza nie



tylko tzw. redukcje utrzymujaca skutecznosé postanowienia abuzywnego, ale takze wylacza mozliwo$¢ uzupelniania
luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia, a zatem umowa powinna ,,w zasadzie nadal
obowiagzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze
obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego” (wyrok Sadu Najwyzszego z
14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79 oraz powolane w nim orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwos$ci
UE). Z punktu widzenia banku pozostawienie dotychczasowego oprocentowania pelni funkcje tzw. penalty default, a
zatem klauzuli odstraszajacej kredytodawce od stosowania w przyszloSci niedozwolonych postanowienn umownych.”

Uwzgledniajac powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktére Sad Rejonowy w pehni podzielil i zaakepepotwal, nie
ulega watpliwoSci w ocenie Sadu Rejonowego, iz rowniez w realiach niniejszej sprawy w praktyce oznacza to, ze
zasadnym jest wyeliminowanie zakwestionowanych klauzul ze stosunku umownego i w konsekwencji okreélenie
wartoSci Swiadczenia powoda bezposrednio w zlotych polskich. W rezultacie Sad doszed} do przekonania, iz zadanie
pozwu zasligiwato na uwzglednienie, chociaz nie w caloéci.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd zadal zaplaty nadplaconej sumy rat kredytowych (kapitalowo-odsetkowych) za
okres od dnia zawarcia umowy do dnia splaty kredytu w caloéci, tj. 29 czerwca 2018 roku, ktérej wysokosé okreslil
ostatecznie na kwote 63.887,97 zl, zgodnie z trescig opinii sporzadzonej w toku niniejszego procesu. Kwota ta,
zgodnie z opinig biegltego, stanowi réznice pomiedzy kwota faktycznie pobranych rat kapitalowo-odsetkowych na
podstawie zawartej umowy w okresie od 30 stycznia 2007 r. do dnia 29 czerwca 2018 roku (wskazana przez bieglego
w wysoko$ci 183.612,92 zl) a laczna kwota hipotetycznych rat kredytu, jakie powod uiscilby na rzecz pozwanego
w okresie 30 stycznia 2007 r. do dnia 29 czerwca 2018 roku bez mechanizmu waloryzacji do waluty CHF przy
zachowaniu pozostatych postanowienn umownych (wskazana przez bieglego w wysokoéci 119.724,95 z}).

W ocenie Sadu Rejonowego, skoro waloryzacja nie wiaze, to bank wykorzystujac ten mechanizm pobral od powoda
cze$¢ rat kredytowych (kapitalowo-odsetkowych) bez podstawy prawnej. Z wyliczen bieglego wynika, ze kwota
nadplacona przez powoda w okresie objetym pozwem z tytulu stosowania przez bank niedozwolonej waloryzacji
wynosi 63.887,97 zl. Sad co do zasady uznal zasadno$¢ roszczenia w takiej wysokosci, jednakze z uwagi na skutecznie
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia zasadzil w punkcie I wyroku jedynie czesc tej kwoty,
tj. 58.357,73 zl. Sad uwzglednil, ze pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony dnia 11 stycznia 2018 roku, a zatem
z uwagi na majacy zastosowanie w sprawie 10-letni termin przedawnienia (art. 118 k.c.) - podkresli¢ bowiem nalezy,
iz éwiadczenie nienalezne, ktoérego zwrotu domagal sie powod nie jest §wiadczeniem okresowym - nalezalo uznac za
przedawnione roszczenia powoda co do rat platnych w okresie od dnia 7 kwietnia 2007 roku do 7 stycznia 2008 roku
(w tym za styczen 2008 roku). Laczna kwota uiszczonych przez powoda w tym okresie rat zgodnie z wyliczeniami
bieglego wyniosta 5.530,24 zL. W tym zakresie Sad powddztwo oddalit.

Sad Rejonowy wskazal, Ze roszczenie powyzsze znajduje uzasadnienie w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 405 i art. k.c.). Szczeg6lnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. Swiadczenie nienalezne, o ktérym
mowa w art. 410 k.c. Sytuacje kwalifikowane jako Swiadczenie nienalezne zakladaja uzyskanie korzy$ci majatkowej w
nastepstwie §wiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania zobowigzania.

W ocenie Sadu Rejonowego Powyzsze ustalenie znajduje roéwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie. Przyjmuje
sie w nim, iz spelnienie $wiadczenia, ktérego wysoko$¢ zostala okre§lona na podstawie abuzywnych postanowien
umownych, nie pozbawia tych postanowien cechy abuzywno$ci ani nie sprawia, ze ocena ich abuzywnosSci staje sie
bezprzedmiotowa. Niedozwolone postanowienie umowne nie wiaze konsumenta, w zwiazku z czym nie moze z niego
wynikaé zadne zobowigzanie. Co do zasady wiec $wiadczenie wynikajace z takiego zobowigzania bedzie Swiadczeniem
nienaleznym. Przypadki, w ktorych spelienie §wiadczenia prowadzi do konwalidacji wadliwej czynno$ci prawnej
s3 znane w obowiazujacym systemie prawnym (art. art. 890 § 1 zdanie 2 k.c.), jednak musza wynikac kazdorazowo
z wyraznej decyzji ustawodawcy. Dodatkowo nalezy réwniez wspomnieé, ze oceny, czy postanowienie umowne jest

niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwala SN (7) z 20 czerwca
2018 1., ITI CZP 29/17, OSNC 2019/1/2; tak SN w wyroku z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17).



Sad Rejonowy podkreslil, Ze w niniejszej sprawie pobranie przez pozwanego czesci §rodkéw pochodzacych z rat
kredytowych splacanych przez powoda nastgpilo bez wlaiciwej podstawy prawnej. Powodowi poza kwota roszczenia
gléwnego naleza sie rowniez odsetki ustawowe za opoznienie od powyzszej nalezno$ci, z tytulu op6znienia w jej
zaplacie przez pozwanego. Stosownie do art. 481 § 11 2 k.c., jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby
opdznienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci, a jezeli stopa odsetek za
opOZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opo6Znienie. Termin zaplaty wskazanej sumy nie byt
oznaczony, ani nie wynikal z wlasciwo$ci zobowiazania, zatem Swiadczenie to powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu pozwanego do zaplaty (art. 455 k.c.).

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd domagal sie ostatecznie odsetek ustawowych za op6znienie liczonych w nastepujacy
sposob: - od kwoty 16.456 zt od dnia 16 lutego 2017 roku do dnia zaplaty; - od kwoty 18.544,00 zt od dnia 18 lipca 2018
roku do dnia zaplaty; - od kwoty 28.887,97 zl od dnia nastepnego po uplywie 14 dni od doreczenia pozwanemu pisma
zawierajacego modyfikacje powodztwa. Sad jedynie w czeéci uznal za shuszne roszczenie w tym zakresie - w pozostalej
czeSci oddalajac tym samym powoddztwo. I tak, od kwoty 16.456 zt powdd zasadnie mogt domagac sie odsetek od
dnia 10 marca 2017 roku, jako daty liczonej od uplywu terminu wskazanego w reklamacji z dnia 17 lutego 2017 roku
doreczonej dnia 23 lutego 2017 roku i wyznaczajacej pozwanemu 14-dniowy termin na zaplate kwoty 16.781,36 zl. Z
kolei, od kwoty 18.544,00 z} od dnia 18 lipca 2018 roku - jako dnia nastepnego po uplywie terminu doreczenia pisma
procesowego rozszerzajacego powddztwo (03 lipca 2018 rok) i z uwzglednieniem zwyczajowego 14-dniowego terminu
na uwzglednienie roszczenia, oraz od kwoty 28.887,97 zl od dnia 02 listopada 2019 roku - liczonego w analogiczny
sposob, lecz od doreczenia pozwanemu ostatniego pisma z rozszerzeniem powodztwa (data doreczenia — 18.10.2019
r.). W pozostalym zakresie roszczenie uboczne powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wobec przegranej przez pozwanego niemal w calo$ci (powdd wygral w 91%), Sad Rejonowy orzek! o kosztach zgodnie
z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, ukonstytuowang w tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. Powodowi nalezy sie od
pozwanego pelen zwrot poniesionych przez niego kosztow procesu, tj. oplaty od pozwu (830,00 zt + 160 zl), oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (17,00 z1), wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z
2018 1. poz. 1804 ze zm. — 3.600,00 zl — ustalonej zgodnie z pierwotnym okre$leniem w pozwie wysokosci zadania),
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w wykorzystanej czesci (1000 zl) — lgcznie 5.617,00 zt.

Biorac pod uwage podstawe rozstrzygniecia o kosztach tj. w/w art. 98 k.p.c., w pkt 4 wyroku Sad Rejonowy nakazal na
podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz.U. z 2018 1. poz. 1300 ze zm.) pobra¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu
Panistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie kwote 1.135,91 z} tytulem wynagrodzenia
biegtego pokrytego tymczasowo z sum Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt pozwany zaskarzajac wyrok w czeSci zasadzajacej na rzecz M. S. od Pozwanego
kwote 58 357,73 zl wraz ze wskazanymi w tre$ci Wyroku odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz kosztami procesu,
jak w réwniez w zakresie, w jakim nakazal pobra¢ od Pozwanego kwote odpowiadajaca wartoSci kosztow sadowych
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, tj. w czeSci wskazanej w punktach 1, 3 i 4 sentencji Wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wplyw na tresé zaskarzonego
rozstrzygniecia, j.:

a) naruszenie art. 235° § 2 k.p.c. w zw. z art. 240 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i pominiecie
szeregu dowodow zawnioskowanych przez Pozwanego, ,w postaci raportéw, rekomendacji, zarzadzen, opracowan
oraz opinii" (s. 6 uzasadnienia Wyroku), bez wydania postanowienia o pominieciu dowodu, zawierajgcego
wskazanie podstawy prawnej tego rozstrzygniecia co miato wplyw na rozstrrzygniecie, poniewaz wskutek



tego naruszenia, Sad I instancji uniemozliwil Pozwanemu ustosunkowanie sie do zebranego materialu dowodowego
przed zamknieciem rozprawy przed Sadem I instancji, w szczegélnoéci Pozwany nie mial mozliwo$ci podniesienia
argumentéw przemawiajacych przeciwko pominieciu tych dowodéw, co umozliwiloby Sadowi I instancji zmiane
wydanego postanowienia dowodowego na podstawie art. 240 § 1 k.p.c. Jako, ze Sad I instancji nie wskazal Pozwanemu
podstawy prawnej pominiecia, Pozwany nie mial mozliwosci polemizowania z przyjeta interpretacja;

a) naruszenie art. 235" § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c., poprzez pominiecie dowodéw przedstawionych
przez Pozwanego: Pisma Banku do Prezesa UOKiK, Raportu UOKiK dotyczacego spreadéw, Raportow Komisji
Nadzoru Finansowego, Ekspertyzy prof. A. R. ,, Tabela Kursowa (...) - metodyka oraz analiza poréwnawcza" (Dowody
nr 14-18 zalaczone do odpowiedzi na pozew) oraz opracowania ,Korelacje - tabela" zawartego na zalaczonej do
odpowiedzi na pozew plyty CD, jako rzekomo nieprzydatnych dla ustalenia istotnych okolicznoéci sprawy, podczas
gdy maja one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodza, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo
do spelnienia przestanki braku zgodnosci z dobrymi obyczajami, a takze nie doszlo do spelienia przestanki
razqcego naruszenia interesu konsumenta, co z powolanych dokumentéw wynika, a do czego Sad I instancji
sie nie odni6sl. Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz oparcie sie¢ na tych dowodach
przekladaloby sie na ocene, ze sporne klauzule nie sq abuzywne, a zatem powédztwo zostaloby
oddalone;

b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez uznanie za nieposiadajace znaczenia,
wzglednie nieodniesienie sie w uzasadnieniu do szeregu dowodow z dokumentéw, bez konkretnego uzasadnienia
i wyjasnienia dlaczego w ocenie Sadu I instancji argumenty wynikajace z tych dowodoéw nie zostaly wziete pod
uwage przy orzekaniu, co w szczegdlnosSci dotyczy Pism Okolnych zmieniajacych Regulamin i zawierajgcych projekty
proponowanych przez Bank anekséw (wedlug Sadu I instancji ,nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy" - s. 7 uzasadnienia Wyroku) oraz Symulacji kredytu PLN (dowdd, do ktérego Sad I instancji w ogdle sie
nie odnioslt, mimo iz maja one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodza, ze w przedmiotowej
sprawie nie doszlo do spelienia przestanki braku zgodnosci z dobrymi obyczajami, a takze nie doszlo do spelnienia
przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta, co z powotanych dokumentéw wynika, a do czego Sad I
instancji sie nie odniost - a takze pozwala wykazaé¢, do kiedy w ogole sporne klauzule w kwestionowanym ksztalcie
pozostawaly cze$cig stosunku prawnego pomiedzy stronami (w 2009 r. zostaly uzupelione). Naruszenie to mialo
wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz oparcie sie na tych dowodach przekladaloby sie na ocene, ze sporne klauzule nie
s3 abuzywne, a zatem powddztwo zostatoby oddalone;

¢) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z 271 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene
zeznan $wiadka H. P. i stwierdzenie, ze ,Zeznania te nie stanowily jednak podstawy do ustalenia, jakie konkretnie
informacje uzyskali powodowie przed zawarciem umowy kredytu z uwagi na to, ze Swiadek nie uczestniczyl w procesie
kredytowym powodéw a przedstawione przez niego informacje mialy jedynie wymiar ogolny" (s. 7 uzasadnienia
Wyroku), podczas gdy, jak przekonujaco wyjasnil $wiadek H. P., opisany przez niego proces zawieral obowigzkowe
elementy (m.in. informacja o ryzyku, przedstawienie oferty kredytu Zlotowego), ktérych spelnianie Bank weryfikowal,
kontrolujac swoich pracownikéw, ktory to proces $wiadek szczegotowo opisal, a Powdd nie wykazal w zaden sposob,
ze w jego przypadku mialy miejsce jakiekolwiek odstepstwa od tej procedury, w szczegdlnosSci nie moze by¢ uznany za
wiarygodny w tym zakresie wylacznie dowod z zeznan Powoda, ktéry ma charakter akcesoryjny, co mialo wplyw
na rozstrzygniecie poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych opisanych
powyzej, ktore doprowadzily Sad I instancji przekonania o abuzywno$ci spornych postanowien;

d) naruszenie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach
Powoda w zakresie, w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego oraz
byly sprzeczne z trescia zeznan Swiadka H. P. oraz dokumentacji kredytowej i innymi dokumentami zgromadzonymi
w sprawie, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do nieprawidlowych
ustalen faktycznych opisanych ponizej, ktore doprowadzily Sad I instancji przekonania o abuzywnos$ci spornych



postanowien, a w oparciu o zarzut abuzywnosci, Sad I instancji stwierdzil bezpodstawne wzbogacenie po stronie
Pozwanego i zasadzil zwrot rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz Powoda;

f) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego,
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci
materiatu dowodowego i wyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym
stanem faktycznym wnioskéw lezacych u podstaw Wyroku, w szczegolno$ci przez:

i. bezpodstawne przyjecie, ze ,Laczna wysoko$¢ hipotetycznych rat kapitalowo- odsetkowych jakie kredytobiorcy
uiéciliby (...), na podstawie warunkéw umowy kredytowej bez stosowania klauzul waloryzacyjnych w okresie od
dnia 30 stycznia 2007 r. do dnia 29 czerwca 2018 r. wynioslaby 119 724,95 zI" (s. 5 uzasadnienia Wyroku)",
podczas gdy, jak wynika z Opinii bieglego K. J. sporzadzonej w sprawie (dalej jako ,,Opinia bieglego"),
jak réowniez Symulacji kredytu PLN sporzadzonej przez Pozwanego (Dowdd nr 24 zalaczony do odpowiedzi na
pozew, omoéwiony na s. 113-115 odpowiedzi na pozew) w stanie faktycznym niniejszej sprawy, dzieki zastosowaniu
klauzul waloryzacyjnych, mialo miejsce znaczne obnizenie oprocentowania kredytu, ktére nie bytoby mozliwe, gdyby
spornych klauzul nie wprowadzono do Umowy, a zatem rzeczywista réznica pomiedzy faktyczna suma splat a sumg
splat bez waloryzacji, w okresie wskazanym przez Sad I instancji bezsprzecznie przemawialaby na korzy$¢ faktycznej
Umowy, zawierajacej sporne klauzule, co miato wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzito Sad I
instancji do bezpodstawnego wniosku, ze sporne klauzule wigzaly sie z razacym naruszeniem interesu konsumenta i
w konsekwencji byly abuzywne, jak réwniez do przyjecia okres$lonej koncepcji rozstrzygania o skutkach abuzywnosci,
w zwigzku z czym Sad I instancji zasadzil zwrot rzekomo nienaleznych $wiadczen na rzecz Powoda;

i. bezpodstawne przyjecie, ze ,,Pracownik Banku przekonywatl go, ze kredyt waloryzowany jest lepszy, ze to stabilna
waluta" (s. 5 Wyroku) oraz ze ,,Powod de facto zostal nakloniony przez doradce Banku do zaciagniecia kredytu
walutowego i co wiecej, poprzez wskazanie tylko - bez szczegblowej analizy réznych opcji i skutkéw zaciagniecia
kredytu w walucie obcej - ze jest to najkorzystniejszy dla niego wariant kredytu pod wzgledem finansowym" (s. 18
Wyroku) podczas gdy okoliczno$¢ braku mozliwosci przekazania takich informacji w stanie faktycznym, a wrecz
przeciwnie - przekazania Powodowi ostrzezen, ze z kredytem jest zwigzane ryzyko kursowe, ktérego nie ma przy
kredycie Ztotowym - wprost wynika z uznanych za wiarygodne zeznan $wiadka H. P., por. s. 7 uzasadnienia Wyroku
oraz treSci dokumentacji kredytowej, w szczegbdlnoSci Oswiadczenia stanowigcego Dowod nr 3 zalaczonego Umowy
oraz § 29 ust. 1i 2 Umowy, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzito Sad do przekonania
o abuzywno$ci spornych postanowien;

« bezpodstawne przyjecie, ze ,Nie ma tez podstaw, aby uznac, ze istniala mozliwo$§¢ negocjacji wzorca umowy w
przedmiocie waloryzacji kredytu i negocjacje takie byly prowadzone" (s. 17 uzasadnienia Wyroku), podczas
gdy: uznany przez Sad I instancji za wiarygodnego Swiadek H. P. zeznal na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2018
r., Ze ,[takie umowy] mozna bylo negocjowaé (00:48:50-00:48:55, nagranie rozprawy w dniu 2 pazdziernika
2018 1.);

« Powdd, wypelhiajgc wniosek kredytowy i wskazujac kwote kredytu, jednoczeénie zawnioskowal o kwote w PLN
oraz zaznaczyl jako walute kredytu ,,CHF" co oznacza, po pierwsze, ze negocjowano z pewnos$cig co najmniej te
parametry kredytu, jak rowniez, ze to z warunkoéw zawnioskowanych przez Powoda (kwota w PLN -
kredyt w CHF) wynikala koniecznosé wprowadzenia mechanizmu indeksacji (waloryzacji) do
Umowy (Pozwany nie zgadza sie z rozroéznieniem poczynionym przez Sad I instancji, na kredyty walutowe oraz
kredyty waloryzowane, wskazujac, ze kredyt waloryzowany kursem waluty obcej stanowi jeden z
rodzajow kredytéow walutowych);

« mozliwe bytlo zawarcie Umowy bez spornych postanowien, Powéd mial zdolnoéé kredytowa dla zaciagniecia
zobowigzania w PLN (j. bez klauzul waloryzacyjnych) i zaproponowano mu taka umowe;

« strony indywidualnie uzgodnily tre§¢ Harmonogramu splat, stanowiacego zalacznik do Umowy, w ktérym
wskazana byla wysoko$é kwoty kredytu oraz warto$¢ rat wyrazona w walucie CHF - rzeczywisty wplyw Powoda



wyrazal sie w szczegolno$ci w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co byto réwnoznaczne z wyborem kursu
zastosowanego do przeliczen;

co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do bezpodstawnego wniosku, ze
sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione i w konsekwencji byly abuzywne, a w oparciu o zarzut abuzywnosci
Sad zasadzil zwrot rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz Powoda;

g) art. 316 § 1 k.p.c. poprzezjego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywno$ci wylacznie
na podstawie przepisow materialnych aktualnych na dzien zawarcia Umowy i stwierdzenie, ze brak jest przepiséw
dyspozytywnych pozwalajacych na wykladnie Umowy przy zachowaniu jej waloryzowanego charakteru, podczas
gdy przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej abuzywnoSci, mozna zastosowaé art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu
aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, (j. z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art. 358 § 2 k.c.,
ktora weszla w zycie 24 stycznia 2009 r., przewidujacej oparcie przeliczen wartoéci Swiadczen w oparciu o kurs $redni
NBP);

2. naruszeniu przepiso6w prawa materialnego, a to:

a) art. 385" § 1 w zw. z § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3 k.c.,
a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly negocjowane, podczas gdy Powdd mial

rzeczywisty wplyw na te postanowienia w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.;

a) art. 385' § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia spelniaja
przeslanki abuzywnoéci, w szczegblnosci, ze sa (1) sprzeczne z dobrymi obyczajami i (2) razaco naruszajg interes
konsumenta;

b) art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem Powoda (co nie mialo miejsca), jak
robwniez niewziecie pod uwage, ze Bank uzyskane kwoty zuzyt (w calo$ci, a co najmniej w czesci, w jakiej stuzyly one
pokryciu kosztow pozyskania kapitalu przez Bank - tj. w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych w czesci, w
jakiej odpowiadaly stawce bazowej LIBOR 3M dla CHF);

c) art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich wadliwag wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, ze raty
kredytu placone przez Powoda, ktérym odpowiada zasadzona kwota (Sad I instancji uznal, ze Pow6d ma prawo
do zwrbcenia mu rzekomych nadplat w stosunku do splaconych przez niego rat kredytu) rzekomo nie stanowig
Swiadczen okresowych i nie podlegaja 3-letniemu terminowi przedawnienia, jak to podnosit Pozwany zgtaszajac zarzut
przedawnienia;

z ostroznosci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutéow z pkt. 2 lit, a-c powyzej, rowniez
nastepujqce zarzuty naruszenia prawa materialnego:

d) art. 385" § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze w zwigzku z rzekoma abuzywnoscia
spornych postanowien, istnieje podstawa do wyeliminowania caloSci waloryzacji kursem waluty obcej z Umowy,
podczas gdy nawet w przypadku stwierdzenia abuzywnosSci normy odsylajacej do kurséow z Tabeli Kursow Walut
Obcych Pozwanego Banku, Umowa zachowuje charakter umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, ktora
podlega dalszej interpretacji z uwzglednieniem jej czeSciowej bezskutecznoéci;

- art. 69 ust. 1 i art. 8 Prawa Bankowego poprzez ich niezastosowanie i, przy wyliczaniu wysoko$ci roszczenia
Powoda, oparcie sie na zastosowanej przez bieglego konstrukcji w postaci kredytu Zlotowego opartego o stawke
referencyjng LIBOR 3M CHF, podczas gdy art. 69 ust. 1 Prawo bankowe przewiduje, ze umowa kredytu ma
charakter odplatny, a zatem kredyt Zlotowy bez mechanizmu waloryzacji kursem CHF, ale oprocentowany w oparciu o
stope LIBOR 3M dla CHF jest z nim sprzeczny; ponadto art. 8 Prawa bankowego nakazuje Pozwanemu utrzymywanie
plynnosci w spos6b zapewniajacy wykonanie wszystkich zobowigzan pienieznych, a zatem zakazuje dzialania z



zalozeniem $wiadomej straty i udzielania kredytoéw oprocentowanych w taki sposob, ze Bank drozej pozyskuje srodki,
niz je udostepnia; ponadto, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz wplynelo na ocene Sadu w
przedmiocie skutkéw rzekomej abuzywno$ci;

e) art. 65§11 2 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym
stwierdzeniu rzekomej abuzywno$ci spornych klauzul ,Wylaczenie niedozwolonych postanowien umownych z
umowy kredytu zawartej przez strony skutkuje tym, ze kredyt przestaje by¢ waloryzowany kursem CHF, ale pozostaje
w caloSci kredytem w zlotych", podczas gdy okolicznoéci, w ktorych zlozone zostaly o§wiadczenia woli stron, zasady
wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja na wykonanie Umowy réwniez po usunieciu z niej odwolan
do Tabeli Kurséw Walut Obcych (, TKWO") Banku - zobowigzania powinny zostaé przeliczone po aktualnym na
dzien danej operacji finansowej, rynkowym kursie CHF/PLN;

f) art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze ,, Wylaczenie niedozwolonych postanowienn umownych z
umowy kredytu zawartej przez strony skutkuje tym, ze kredyt przestaje by¢ waloryzowany kursem CHF, ale pozostaje
w calo$ci kredytem w zlotych", podczas gdy art. 56 k.c. stanowi wlaSciwy przepis dyspozytywny, przewidujac,
ze czynno$¢ prawna wywoluje skutki w niej wyrazone oraz wynikajace z ustawy, z zasad wspoélzycia spotecznego
i z ustalonych zwyczajow. Zatem zobowiazanie powinno zostaé¢ przeliczone po wynikajacym z zasad wspdlzycia
spolecznego i ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna CHF
(takim jak konkretny kurs wskazany w TKWO na dangq historycznag date);

g) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajacej ustawe
Prawo bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,,ustawa antyspreadowa") poprzez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze ,kredyt przestaje by¢ waloryzowany kursem CHF, ale pozostaje w calo$ci kredytem w zlotych";

Apelujqcey, z daleko posunietej ostroznosci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutéow z pkt. 2
lit, a-c i e-i powyzej, podniésl rowniez nastepujacy zarzut naruszenia prawa materialnego:

h) art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania poprzez jego niezastosowanie przy
rozstrzyganiu o skutkach abuzywnosci, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu
Sredniego NBP;

i) art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (obecnie tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. p0z.160)
poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach abuzywno$ci,
podczas gdy mozliwe jest zastosowanie analogii do przepisow Prawa wekslowego i zastosowanie do przeliczen kursu
Sredniego NBP na tej podstawie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i
oddalenie powddztwa wobec Banku w calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto o zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw procesu za
postepowanie I instancji oraz za postepowanie II Instancji w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powod wniost o jej oddalenie, podtrzymujac stanowisko w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela ustalenia faktycznie dokonane przez
Sad Rejonowy oraz rozwazania prawne. Podkre§li¢ nalezy, ze postepowanie dowodowe i ocena jego wynikoéw zostala
dokonana przez Sad Rejonowy bardzo wnikliwie, dokladnie i bez zarzutu, w szczegblnosci przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego pozwolilo na jasna ocene skutkéw zawarcia przedmiotowej umowy.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazuje, iz strona apelujgca zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego jedynie w
czesci tj. w zakresie punktu 1, 3 1 4. Tym samym orzeczenie dotyczace oddalenia pow6dztwa w zakresie stwierdzenia



niewaznoS$ci umowy z dnia 30 stycznia 2007 roku r., zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego
z umowy jest prawomocne i nie bedzie przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego.

Przechodzac do zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnoSci za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone
sq wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego mys$lenia, wedlug ktoérych
sad w sposdb bezstronny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych
§rodkéw dowodowych i wazacich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil tym
zasadom. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad doniostosci poszczeg6lnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Sad Okregowy stwierdza, ze analiza akt sprawy prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze dokonana przez Sad I Instancji ocena dowoddéw nie nosi cech dowolnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze abuzywno$¢ postanowienia umownego wigze sie ze spelnieniem
lacznie czterech warunkow tj. zawarcia umowy z konsumentem, brakiem indywidualnego uzgodnienia jego
treéci, uksztaltowaniem praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszajacy jego interesy, a takze niemoznoscia jego klasyfikacji jako postanowienia sformutowanego jednoznacznie,
a odnoszacego sie do glownych §wiadczen stron

Apelujacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. upatrywal sie w m.in. ustaleniach Sadu I instancji, iz w sprawie doszlo do
spelienia przestanki braku zgodno$ci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesu konsumenta.

Odnoszac sie do powyzszego Sad Okregowy wskazuje, ze wlaSciwa kwalifikacja stosunku prawnego miedzy stronami
oraz prawidlowo wskazana przez Sad pierwszej instancji podstawa prawna dla oceny kwestionowanych przez strone
powodowa postanowien umownych, czyni zbednym ponowne szczegélowe przytaczanie i wyjasnienie tresci tych
przepisow. W ocenie Sadu Okregowego uznac nalezy, ze zawarte w umowie sporne klauzule ksztaltowaly prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy, co prowadzilo
do potraktowania ich jako niedozwolonych. Podkreslié trzeba, ze abuzywno$é spornych postanowieni umownych
przejawia sie po pierwsze w tym, ze Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego przeliczenia kwoty kredytu na
walute waloryzacji po ustalonym przez siebie kursie oraz prawo jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu
poprzez wyznaczenia w tabelach kursowych kursu franka szwajcarskiego. Omawiane postanowienia umowne nie
zawieraly opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktéremu strona pozwana moglaby samodzielnie oszacowa¢ w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace z tych postanowien konsekwencje ekonomiczne. Przelicznik
wyplaty $rodkéw zostal ustalony w oparciu o kurs kupna banku z dnia wyplaty, za$ przelicznik splaty poszczegdlnych
rat kredytu zostal ustalony w oparciu o kurs sprzedazy banku z dnia wymagalnej splaty. Powyzsze oznacza, ze
Bankowi pozostawiona zostala dowolno$é w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu w swoich tabelach kursowych,
a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan powod6éw. Pozwany Bank przez arbitralne wyznaczenie kursu waluty
waloryzacji uzyskal prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o wysokoéci zadluzenia powoda. Wskazaé
ponadto nalezy, ze postanowienia te sa nietransparentne, nieprzejrzyste i trudne do zrozumienia, a poprzez mozliwosé
dowolnego ksztaltowania przez Bank kursu wymiany walut skutkuja razaca dysproporcja uprawnien kontraktowych
na niekorzy$¢ powoda i w sposéb oczywisty godza w dobre obyczaje. Dobre obyczaje nakazuja, aby koszty ponoszone
przez konsumenta zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do oszacowania. Powo6d za$ nie byl w stanie tego
uczyni¢. W konsekwencji sporne postanowienia dotyczace indeksacji zaklécaja rownowage miedzy stronami umowy
oraz w sposOb razacy naruszyly interes powoda, w zwigzku z czym nalezalo je uznac za sprzeczne z dobrymi obyczajami.
(vide. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt II CSK 483/18). Na naruszenie interesow
konsumenta wskazuje réwniez tre$¢ opinii bieglego sporzadzonej w niniejszej sprawie, z ktorej wynika, ze na skutek
zastosowania przez Bank kurséw wg. wlasnych cennikéw, konsument splacit zadluzenie w wysokos$ci znacznie wyzszej,
niz tej, ktora powstalaby gdyby zastosowano $redni kurs NBP. Wskaza¢ tez nalezy, ze w niniejszej sprawie zadluzenie
konsumenta nie powiekszalo sie w sposéb nieobliczalny i niekontrolowalny jedynie z tego wzgledu, ze splacit on kredyt
(i sprzedal nieruchomos¢) przed terminem wynikajacym z umowy kredytu.



Za spelniona nalezalo uznac roéwniez, wbrew twierdzeniom skarzacego, przestanke w postaci braku indywidualnego
uzgodnienia zawartych w laczacej strony umowie klauzul. Sad Okregowy réwniez w tym zakresie w pelni podziela
stanowisko Sadu Rejonowego i nie widzi potrzeb powielania stanowiska Sadu I instancji. Jednocze$nie Sad Okregowy

wskazuje, ze zgodnie z przepisem art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywal na tym, kto sie na to powoluje. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz pozwany, pomimo podjetej proby
wykazania indywidualnego uzgodnienia poszczegblnych postanowien z powodem, nie sprostal ciezarowi dowodu w
tym zakresie. W sprawie niniejszej byto oczywiste, Ze strona powodowa nie miala wplywu na ustalenie tre$ci umowy,
stworzonej przez bank przed jej zawarciem, a sama umowa zostala zawarta na wzorcu umownym. Powdd wyraznie
w toku calego procesu podkreslal, iz dostal gotowa umowe do podpisania i nie dochodzilo do zadnych negocjacji.
Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy nie wynika aby procedura zawierania umowy z powodem byla
odmienna od powszechnej, ogélnie stosowanej procedury, a sam fakt, iz strona podpisala oéwiadczenie dotyczace
ryzyka kursowego nie §wiadczy o tym, ze w sprawie byly prowadzone jakiekolwiek negocjacje. Poinformowanie
konsumentoéw, ze kurs waluty moze ulec zmianie nie dawalo konsumentom wiedzy na temat rzeczywistej mozliwosci
wzrostu waluty w stosunku do zlotego, a tym samym Swiadomosci, jak dalece raty kredytu moga wzrosnaé w
stosunku do §wiadczenia otrzymanego od banku. Przede wszystkim wskaza¢ trzeba, iz zeznania §wiadka H. P., wbrew
twierdzeniom skarzacego, nie wykazaly, iz pow6d mogt podejmowac jakiekolwiek proby w zakresie negocjowania
postanowien umowy w czesci dotyczacej spornych postanowien. Swiadek bowiem nie miat wiedzy odnoénie umowy
zawieranej konkretnie przez powoda, poniewaz nawet nie uczestniczyl w zadnym spotkaniu z powodem. W swoich
zeznaniach opisywal ogdlne wytyczne dotyczace udzielania kredytéw w banku. Z zeznan tych nie wynika, aby
procedura zawierania umowy z powodem byla odmienna od powszechnej, og6lnie stosowanej procedury. Wobec
powyzszego zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Rejonowym, iz zeznania $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Ponadto skarzacy wskazuje réwniez, iz strona powodowa miata mozliwo§é zaciggniecia kredytu w zlotéwkach.
Wskazaé nalezy, iz pow6d wybral kredyt w walucie CHF z uwagi na fakt, iz zostal mu on przedstawiony jako
najkorzystniejszy. Sam za$ fakt, ze kredyt ten wydawal sie na dzien zawarcia umowy by¢ najkorzystniejszy na rynku nie
wyklucza mozliwo$ci uznania jego postanowien za abuzywne. Kazda umowa zawarta z konsumentem nieuzgodniona
znim indywidualnie moze by¢ badana pod katem abuzywno$ci i nie ma przy tym znaczenia, ze pow6d mial mozliwo$é
zawarcia umowy w walucie PLN.

Przechodzac do kolejnych zarzutoéw, Sad Okregowy wskazuje, iz rola Sadu w tym postepowaniu jest rozstrzygniecie
o roszczeniu zgloszonym przez powoda. Zadaniem Sadu bylo ustalenie stanu faktycznego w zakresie stosunku
prawnego laczacego strony, nie za$ analiza zagadnien ekonomicznych rynku finansowego. Przedmiotem dowodu,
zgodnie z art. 227 k.p.c., sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Sad pierwszej instancji
oparl swoje rozwazania na dokumentach i opinii bieglego sadowego szczegdtowo wykazanych w wyczerpujacym
uzasadnieniu. Dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia nie mialy zar6wno wskazane w apelacji dowody z
dokumentow zlozonych do akt sprawy zaréwno przez pozwang w postaci szeregu publikacji prasowych, ekspertyz,
raportdw, opracowan i opinii. Sagd Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz szereg wskazanych
przez pozwanego dokumentéw nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy nie
pomingl dowodu z tych dokumentéw w znaczeniu procesowym a jedynie uznal ich nieprzydatnoé¢ dla ustalenia
stanu faktycznego w niniejszej sprawie w zakresie istotnym dla jej rozstrzygniecia. Sad Okregowy wskazuje w tym
miejscu, iz rola sagdu w tym postepowaniu, zaréwno Sadu Rejonowego jak i Sagdu Okregowego, jest rozstrzygniecie
w zakresie roszczenia zgloszonego w pozwie tj. ocena abuzywno$ci kwestionowanych postanowien dotyczacych
mechanizmu ustalania kursu na dziefi zawarcia umowy. Nie jest rolg Sadu analiza og6lnej problematyki dotyczacej
udzielania kredytéw denominowanych. Nie jest takze ani zadaniem ani rolg sadu azeby w uzasadnieniu wydanego
orzeczenia dokonywadé poglebionej analizy i glosy orzeczen innych sagdéw czy analizowa¢ opinie ekspertow z dziedziny
bankowosci, czego zdaje sie oczekiwaé pozwany bank. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c, art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327' § 1 pkt 1 k.p.c oraz art. 235" § 2 k.p.c. w
Zw. z art. 240 § 1 k.p.c nie zasluguje na uwzglednienie.



Pozbawiony podstaw okazal sie takze zarzut pozwanego wskazujacy na naruszenie przez Sad I Instancji art. 405 k.c.
iart. 410 k.c. Pozwany dokonywal przeliczenia wptacanych przez powodéw zlotych polskich na franki szwajcarskie,
wg ustalonego przez niego kursu. Uznanie zatem za niedozwolone postanowiefi umownych regulujacych sposéb
dokonywania przeliczen przez pozwanego $wiadczen wplacanych przez powodow, skutkowal tym, ze postanowienia te
nie wigzaly powodéw. W konsekwencji pobranie przez Bank od powod6w $wiadczenia ustalonego w oparciu o przyjeta
w umowie indeksacje, nastgpilo bez podstawy prawnej. Tym samym pozwany stal sie bezpodstawnie wzbogacony
kosztem powodéw w zakresie ustalonej przez Sad Rejonowy sumy pienieznej, stanowigcej réznice miedzy kwota,
ktora powodowie wplacili, a ta ktéra powinni zaptaci¢, po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowienn umownych,
regulujacych indeksacje.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 118 k. c. w zw. z art. 120 k.c. wskaza¢ nalezy, Ze roszczenie o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia nie ma charakteru roszczenia okresowego. O tym, czy roszczenie jest okresowe decyduje
jego podstawa prawna, to z niej wynika bowiem czy $wiadczenie ma by¢ spelniane w réwnych odstepach czasu, za$s
jego rozmiar zalezy od okresu trwania stosunku prawnego. Wbrew twierdzeniom skarzacego placone przez powodow
Swiadczenie nie jest Swiadczeniem okresowym, i nie poddaje sie 3-letniemu terminowi przedawnienia. W przypadku
roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia jego podstawa jest art. 405 k.c., nie za$ podstawa, na ktorej spelniane
bylo nienalezne §wiadczenie, ktéra okazala sie niewazna, bezskuteczna czy nieistniejgca. Z tego wzgledu zarzut dot.
naruszenia art. 118 k. c. w zw. z art. 120 k.c. okazal sie niezasadny.

Przechodzac nastepnie do konsekwencji stwierdzenia abuzywnoSci, wskazaé nalezy, iz istnieja ré6zne mozliwosci
uregulowan co do dalszego bytu prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej po wyeliminowaniu z jego treci
klauzul indeksacyjnych.

Zgodnie z aktualnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym m.in w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (IT
CSK 483/18), w razie sporu co do waznoSci umowy kredytu bankowego indeksowanego do waluty obcej, w ktorej
tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka rozstrzygniecie powinno polegaé na rozpatrzeniu w istocie
jedynie dwoch mozliwoéci. W pierwszej kolejno$ci poddane musi by¢ ocenie stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktora
bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak ktoregos
z koniecznych skladnikow umowy. Druga mozliwo$c to przyjecie, ze umowa jest wazna ale w miejsce bezskutecznych
postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne inne dodatkowe postanowienia. W niniejszej sprawie, jak juz zostalo
to zaznaczone na wstepie, odpadla mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci calej umowy, bowiem Sad Rejonowy oddalil
prawomocnie powodztwo w tym zakresie.

Roéwniez zarzut skarzacego, w ktorym podnosi on, iz Sad I instancji blednie odrzucil koncepcje zastapienia
postanowien uznanych za abuzywne przepisem dyspozytywnym nalezy uznaé za nietrafiony, z uwagi na brak prawnej
mozliwo$ci dokonania takiej modyfikacji umowy. Niezaleznie od powyzszych rozwazan wskazac¢ nalezy, iz nie istnieja
przepisy dyspozytywne wprost regulujace te kwestie, a nie moze to by¢ wskazany w apelacji przepis art. 358 § 2 k.c.,
znowelizowany z daniem 24 stycznia 2009 r., biorgc pod uwage date zawarcia umowy- 30 maja 2008 r. Podkre§li¢
trzeba, ze skutki uznania postanowienn umowy za klauzule abuzywne r6znia sie od skutkéw niewaznosci czynnosci
prawnej. W przypadku niewaznoSci czynnoSci prawnej art. 58 § 1 k.c. stanowi, ze mozliwe jest zastapienie niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej odpowiednimi przepisami ustawy. Natomiast w stosunku do klauzul niedozwolonych
ustawa takiej mozliwoSci nie przewiduje. Podobne stanowisko zajal rowniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku
z dnia 17 czerwca 2018 r. w sprawie I ACa 674/17 wskazujac, iz ,nie bylo mozliwe zastosowanie art. 358 k.c. w
miejsce pominietego postanowienia umownego, a to z uwagi na fakt, ze przepis ten w ksztalcie regulujagcym mozliwoéé
spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej i okreslajacym warto$é waluty obcej wedtug kursu $redniego NBP, wszedl w zycie dopiero
w dniu 24.01.2009 r., a wiec juz po zawarciu umowy przez strony”.

W sprawie niniejszej jak zostalo juz wcze$niej wykazane mozliwe bylo jedynie utrzymanie umowy w mocy po
wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, czyli pozostawienie warunkéw umowy ze stawka LIBOR. Wobec powyzszego
odrzucajac mozliwo$¢ uniewaznienia umowy, nalezalo w niniejszej sprawie ustalié¢ czy jest mozliwo$¢ kontynuowania



umowy z wylaczeniem klauzuli waloryzacyjnej, w oparciu o dotychczasowe oprocentowanie wedlug stawki LIBOR i
marze banku.

Sad Okregowy ma $§wiadomo$¢ rozbieznych ocen w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i saddow powszechnych w zakresie
mozliwo$ci utrzymania stawki oprocentowanej w oparciu o LIBOR w stosunku do kredytow, ktére po eliminacji
klauzuli walutowej staja sie kredytami zlotdbwkowymi. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
29 pazdziernika 2019 r. (IV CSK 309/18), mozna rozwazy¢ pozostawienie stawki LIBOR w stosunku do kredytu
opiewajacego na zlote, bowiem WIBOR odnoszacy sie do kredytow zlotowkowych w umowie nie zostal powolany.

Rowniez w orzeczeniu z dnia 9 maja 2019 r. (I CSK 242/18) Sad Najwyzszy wskazal, iz eliminacja abuzywnej klauzuli
waloryzacyjnej nie prowadzi do zmiany wysokos$ci i zasad ustalania oprocentowania. W praktyce oznacza to, ze
kredyt oprocentowany jest w dalszym ciggu wedlug stosowanych na ogot dla CHF stawek LIBOR, mimo ze z umowy
wyeliminowane zostaje wszelkie powigzanie wysoko$ci §wiadczen z walutg inng niz polska.

Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r. (III CSK 159/17)
wskazujge, iz eliminacja klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do uniewaznienia umowy, ani tez nie wymaga
zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego innym — mozliwe jest funkcjonowanie umowy stron réwniez po
wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjne;j. (....) Eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczng nie moze
prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony,(....), nalezy uznac, ze warto$¢ §wiadczenia
powinna by¢ bezposrednio okreslona w zlotych polskich. Taki wniosek wynika bowiem z wyeliminowania z umowy
wszelkich przelicznikow na walute obcg. Rownocze$nie brak podstaw, by modyfikowa¢ okreslenie ceny kredytu.
Obowiazujace regulacje prawne limituja bowiem maksymalne (a nie minimalne) granice oprocentowania §wiadczen.
W praktyce prowadzi to do uznania potrzeby utrzymania dla umowy oprocentowania wedlug stawek LIBOR, mimo
ze z umowy wyeliminowane zostaje wszelkie powigzania wysoko$ci §wiadczen z walutg inng niz polska.

Jednocze$nie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 wrzeénia 2019 r. (V CSK 152/19), Sad Najwyzszy zajal
odmienne stanowisko i wskazal, iz wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej i pozostawienie oprocentowania LIBOR,
ktéry nie przystaje do oprocentowania kredytéw zlotoéwkowych i przez to wypacza sens oraz cel umowy kredytowe;.
(....). Postulowana przez kredytobiorcow eliminacja klauzuli waloryzacyjnej i zastosowanie w istocie do kredytu
zlotbwkowego oprocentowania LIBOR powodowaloby nieuzasadnione nieréwne traktowanie tych konsumentow,
ktorzy zaciagneli kredyty zlotdwkowe i placa oprocentowanie WIBOR, ktore o czym byla mowa jest znaczaco wyzsze
od stawek LIBOR.

Nalezy bowiem wskazaé, iz LIBOR jest miernikiem kalkulacji wysokosSci oprocentowania kredytow zaciggnietych
w walutach obcych, opracowanym na podstawie danych bankéw europejskich. Nalezaloby ustali¢ czy strony

moglyby zawrzeé¢ umowe o kredyt zlotéwkowy, z uwzglednieniem stawki LIBOR w kontekécie art. 353" ke.
W literaturze przedmiotu podnosi sie, iz w odniesieniu do kwestii ustalania wysokoSci oprocentowania rat
kapitalowo — odsetkowych w umowach kredytu, swoboda kontraktowania podlega obowigzujacym w systemie
prawa ograniczeniom jedynie poprzez wskazanie maksymalnej, a nie minimalnej granicy oprocentowania Swiadczen.
Odmienne stanowisko zostalo przedstawione w Z. K., Z. O. ,Problem dopuszczalno$ci przeksztalcenia kredytu
denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej...”, str. 270-272.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nie ulega watpliwoSci, iZ w niniejszej sprawie dopuszczalne bylo
kontynuowanie umowy z wylaczeniem klauzuli waloryzacyjnej, w oparciu o dotychczasowe oprocentowanie wedlug
stawki LIBOR i marze banku. Podkresli¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie ma znaczenia, ze Bank nie ustalilby
wysokos$ci oprocentowania kredytu zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byt $§wiadomy abuzywnosci klauzuli
waloryzacyjnej. Wola stron w tej sytuacji nie ma znaczenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada
2019 r., sygn. akt I CSK 483/18 hipotetyczna wola stron moglaby mie¢ znaczenie w ramach regulacji art. 58 § 3 k.c.,
ktory nie moze znajdowac zastosowania do skutkéw eliminacji abuzywnych postanowienn umowy. Ponadto wszelkie
watpliwosci w tym zakresie powinny by¢ rozwigzane zgodnie z utrwalona w orzecznictwie dyrektywa interpretacyjna
in dubio proferentem nakazujaca w razie powstania watpliwoéci interpretacyjnych dokonywania wykladni na korzysé



konsumenta. Kwestia oplacalno$ci z umowy kredytowej jest wtérna w stosunku do prewencyjnego i penalnego
charakteru sankeji bezskuteczno$ci klauzuli abuzywnej (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r.,
IT CKS 632/17, z dnia 14 lipca 2017 r. II CSK 803/16). Nie majac wiec powodu, aby oprocentowanie umowy bylo
wedlug stawki innej niz LIBOR, sankcjg dla pozwanego za stosowanie nieuczciwej klauzuli waloryzacyjnej jest w istocie
oprocentowanie kredytu wedlug nizszej stawki niz kredyt udzielony w zlotych i niezawierajacy klauzul walutowych.
Rozwigzanie to nie jest wyjatkowe, skoro ustawodawca w art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim przewidzial
znacznie surowsza sankcje polegajaca na splacie przez konsumenta kredytu w terminach i w sposob ustalony w
umowie, jednak bez zadnych odsetek i innych kosztow. Ponadto za mieszczace sie w granicach swobody kontraktowe;j
przyjac nalezy nietypowe okreélenie parametréw kursowych.

Jezeli zatem umowa zostaje utrzymana, kredyt udzielony powodowi powinien zosta¢ uznany za kredyt zlotéwkowy
splacany przy zastosowaniu przewidzianego w umowie oprocentowania. Jezeli wysoko$é dokonanych przez powodow
splat okaze sie wyzsza, §wiadczenie z tego tytulu moze okazaé sie nienalezne.

Odnoénie za$ szczegblowego wyliczenia wysokoS$ci rat kredytu z pominieciem abuzywnej klauzuli indeksacyjnej do
waluty obcej, zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego. Analiza przedstawionego wyliczenia prowadzi do wniosku,
iz w okresie, za ktory strona powodowa dochodzi zaplaty, mozliwe byto wykonanie umowy przy eliminacji klauzuli
abuzywnej oraz z zastosowaniem istniejacego oprocentowania, na ktore skladal sie element odpowiadajacy trescig
stopie referencyjnej LIBOR i marza Banku. W ocenie Sadu Okregowego sposob realizacji umowy w tym okresie po
eliminacji abuzywnego postanowienia umownego uwzglednial gospodarczy sens umowy, odplatno$¢ oraz stuszny
interes konsumenta.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania, tj. na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Koszty powoda w postepowaniu odwolawczym stanowilo
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 ust 6 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radeow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz.
1804 ze zm.).
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