Sygn. akt XXVII Ca 2293/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Cylc

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Wilczyniska

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibag w W.
przeciwko M. W. (1) i M. W. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 30 wrzeénia 2019 r., sygn. akt II C 807/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w pkt. I oddala powédztwo,

- w pkt. III ustala, ze pozwani wygrali sprawe i pozostawia szczegélowe wyliczenie kosztow
postepowania referendarzowi sqdowemu,

2. zasqdza od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibgq w W. na rzecz M. W. (1) i M. W. (2)
kwote 1 386 (tysiqc trzysta osiemdziesiqt sze$é¢) zl tytulem zwrotu kosztéow procesu w instancji
odwolawczej,

3. zwraca M. W. (1) i M. W. (2) kwote 100 (sto) zl tytulem nadplaty od oplaty od apelacji i nakazuje
wyplacié te kwote z rachunku Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie.

Sygn. akt XXVII Ca 2293/19

UZASADNIENIE

Powod - Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. pozwem z dnia 4 grudnia 2014 r. (data nadania) wniost o
zasadzenie od pozwanych M. W. (1) i M. W. (2) solidarnie kwoty 27.712 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w dniu 15 grudnia 2014 roku wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktorym orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwani wnie$li sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, w ktorym zaskarzyli nakaz w caloSci i wnieéli o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania.

Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2019 r. powod zmodyfikowal pow6dztwo w zakresie dochodzonej kwoty i wniost
o zasadzenie kwoty 25.760,54 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia 31 grudnia 2015 r. i
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2019r. Sqd Rejonowy dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie w
sprawie o sygn. akt II C 807/15:

I. Zasadzil od pozwanych M. W. (1) i M. W. (2) solidarnie na rzecz powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w
W. kwote 25 760,54 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. Umorzyt postepowanie co do kwoty 1 951,21 zl;

ITI. Ustalil, ze pow6d wygral sprawe w 92,95%, a pozwani w 7,05% i pozostawil szczegélowe wyliczenie kosztow
postepowania referendarzowi sagdowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Powdd - Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. zawarta z pozwanymi w dniu 1 kwietnia 1998 roku umowe nr
(...), na mocy ktoérej zobowiazala sie do wybudowania domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej wraz z garazem
zlokalizowanego na dzialce polozonej w W. przy ul. (...).

Pozwani w dniu 26 paZdziernika 2000 r. otrzymali przydzial ww. domu wraz z garazem. W pkt 2 zalacznika do
przydzialu pozwani zobowiazali sie do uiszczania oplat za uzytkowanie lokalu co miesigc z gory do dnia 10 kazdego
miesigca.

Dom, ktérego pozwani otrzymali przydzial, posadowiony jest na dzialce ewidencyjnej nr (...) z obrebu(...) w W.,
stanowigcej wlasnosé (...) W.. Powdd jest dzierzawcg wymienionej nieruchomosci gruntowe;j.

Zgodnie z § 10 ust 2 statutu spéldzielni obowiazujacego w dacie zawarcia umowy i przydzialu, osoby nie bedace
czlonkami spo6ldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali sa obowiazani uczestniczyc
w wydatkach zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci w czeéciach przypadajacych na ich lokale,
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spoéldzielni na takich samych zasadach jak
czlonkowie spéldzielni.

Pismem z dnia 24 lutego 2014 r. powod wezwal pozwanych do zaplaty zadluzenia w wysokos$ci 12.489,40 zl.

Zadlizenie pozwanych wobec powodowej spoldzielni z tytutu oplat eksploatacyjnych za okres od czerwca 2013 r. do
listopada 2014 r. wynioslo 25.760,64 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych w jego opisie dokumentéw, ktore nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron. Takze w ocenie Sadu I instancji nie bylo podstaw, by podawaé w watpliwoséc
okolicznosci faktyczne wynikajace z treSci powyzszych dokumentéw. Dlatego Sad uznatl, ze dowody z tych dokumentéw
tworza spojny, nie budzacy watpliwosci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, a przez to w pelni
zastlugujacy na wiare material dowodowy.



Wysoko$¢ zadluzenia pozwanych w stosunku do powoda Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii bieglego D.
F.. Zdaniem Sadu I instancji opinia zostala sporzadzona przez bieglego sadowego - osobe posiadajaca wymagane
kwalifikacje zawodowe, a jej wnioski okazaly sie spdjne, rzeczowe i jasne w przekazie.

Sad Rejonowy na wstepie rozwazan zwrocit uwage, iz powdd ostatecznie dochodzil od pozwanych kwoty 25.760,54 zi
z odsetkami ustawowymi do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty z tytulu oplat eksploatacyjnych za okres od 1 czerwca 2013 r. do 30 listopada 2014 r. Pozwani za ten
okres uiszczali oplaty jedynie sporadycznie. Obowigzek uiszczania oplat za eksploatacje i uzywanie lokali mieszkalnych
wynika wprost z ustawy. Wzniesienie domu jednorodzinnego pozwanych na gruncie, ktéry nie stanowil mienia
Spoldzielni, co zdaniem pozwanych czynilo niewaznym jego przydzial do domu jednorodzinnego i upowaznialo ich
do niewnoszenia jakichkolwiek oplat eksploatacyjnych, nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Pozwani twierdzili w toku postepowania, Ze nie posiadaja tytulu prawnego do przedmiotowego domu
jednorodzinnego, co zreszta pozostaje bez wplywu na obowiazek ponoszenia na rzecz Spoéldzielni oplat z tytulu
korzystania z mediéw i innych $§wiadczer obcigzajacych lokal zajmowany bez tytulu prawnego. Zaden przepis
nie uzaleznia ustanowienia wlasnoSciowego prawa do lokalu od wlasnoS$ci spoéldzielni do gruntu, co potwierdza
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (m.in. Uchwala SN - Izby Cywilnej z dnia 28 wrze$nia 1994 r. III CZP 121/94, Uchwala
SN z dnia 30 maja 1994 r. III CZP 73/94).

Tym samym, zdaniem Sadu Rejonowego przyja¢ nalezy, iz powodowa spoéldzielnia posiadala tytul prawny oraz
uprawnienie do zabudowy wynikajace z umowy dzierzawy zawartej z (...) W.. Tytul prawny spoéldzielni do
przedmiotowego gruntu (tu: dzierzawa) nie powodowal niewazno$ci umowy, na mocy ktorej powodowa spoéldzielnia
zobowigzala sie do wybudowania domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej, a obowiazkiem pozwanych
(nabywcoéw) bylo uiszczanie oplat zwigzanych z eksploatacja i uzytkowaniem nieruchomosci. Odnoszac sie z kolei do
kwestii spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, w tym réwniez prawa do domu jednorodzinnego w spdldzielni
mieszkaniowej, wskazaé nalezy, iz dochodzilo juz - w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - do akceptacji czynnoéci
zmierzajacych do ustanowienia spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu bezposrednio na rzecz czlonka
spoldzielni w umowie o przydzial lokalu lub tez w wyniku przeksztalcenia w to prawo juz istniejacego spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu (uzasadnienie uchwaly SN z dnia 30 maja 1994 r. III CZP 73/94, OSNC 1994, nr 12,
poz. 236) takze wtedy, gdy nie doszlo jeszcze do definitywnego uregulowania tytulu prawnorzeczowego spoéldzielni
mieszkaniowej do posiadanej przez nig nieruchomosci. Potrzeby obrotu prawnego oraz mozliwo$¢ uzyskania
kredytu bankowego przy zabezpieczeniu hipotecznym obcigzajacym omawiane prawo rzeczowe doprowadzily do
wystepowania z wnioskiem o zakladanie odrebnych ksiag wieczystych dla spétdzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu, mimo braku tytulu wlascicielskiego lub tez quasi wtascicielskiego do gruntu. Wskazaé nalezy, iz w chwale
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1994 roku w sprawie III CZP 73/94 wyjasniono, iz zalozenie ksiegi wieczystej w
celu ustalenia stanu prawnego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego w budynku stanowigcym wlasno$c
spoldzielni nie jest uzaleznione od uregulowania tytulu prawnego spo6ldzielni do nieruchomosci, na ktoérej znajduje
sie budynek mieszkalny; zaloZenie ksiegi wieczystej dla nieruchomos$ci gruntowej nie musialo zatem poprzedzac
ustanowienia odrebnej ksiegi wieczystej dla omawianego prawa rzeczowego. Ponadto w uzasadnieniu powyzszej
uchwaly wskazano, iz skoro jednak wprowadzono regulacje prawna dotyczaca prawnego statusu spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu w okresie, w ktérym nie doszlo do uregulowania stanu wlasno$ci nieruchomosci
i budynkow przez wiele spoéldzielni mieszkaniowych, to stalo sie tak w celu m.in. uniezaleznienia czlonka,
ktéremu przystuguje wlasnosciowe prawo do lokalu, od czynnoéci spoldzielni mieszkaniowej oraz jej aktywnoSci
w zakresie uporzadkowania wlasno$ci nieruchomoéci. Takie uniezaleznienie zakladalo wiec mozliwosé skutecznego
ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego w wyniku przydziatu lokalu, a w kazdym razie odmienna niz wskazana
sekwencje zdarzen majacych prowadzi¢ do powstania tego prawa. Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 28 wrze$nia 1994 roku w sprawie III CZP 121/94 (Rejent 1996, Nr 3, s. 123), w ktbrej wyjasniono,
ze brak uregulowania tytulu prawnego spo6ldzielni mieszkaniowej do nieruchomosci, na ktérej znajduje sie budynek
mieszkalny nalezacy do spoéldzielni, nie stanowi przeszkody do zalozenia ksiegi wieczystej w celu ujawnienia w

niej praw wymienionych w art. 24" ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Obecnie na tle unormowan ustawy



z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j.: Dz. U. z 2003 r., nr 119, poz. 1116 ze zm.),
ostatecznie przesadzono w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 roku (III CZP 104/12, OSNC
2013/10/113), ze niedopuszczalne jest de lege lata skuteczne tworzenie spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do
lokalu (badz tez prawa do domu jednorodzinnego w spdldzielni mieszkaniowej) w przypadku nieprzyslugiwania
spoldzielni mieszkaniowej wlasnoSci czy tez wspotwlasnoS$ci gruntu lub tez prawa uzytkowania wieczystego - zar6wno
w wyniku bezposredniego utworzenia tego prawa na podstawie umowy czlonka ze spoéldzielnig (tzw. przydziatu)
jak tez w rezultacie przeksztalcenia spdldzielczego lokatorskiego prawa w spdldzielcze wlasnoéciowe prawo do
lokalu przy wyposazeniu czlonka spoétdzielni w wynikajace ex lege roszczenie o zawarcie odpowiedniej umowy
transformacyjnej. Wskaza¢ takze nalezy, iz Sad Najwyzszy podkredlil, ze negacja prawnego sposobu ustanawiania
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu jako ograniczonego prawa rzeczowego na podstawie art. 6 ustawy z
dnia 18 grudnia 2009 roku nie oznacza eliminacji takiej mozliwej wyktadni tego przepisu, ktéra nie narusza ogélnych
regul ustanawiania ograniczonych praw rzeczowych i tym samym regul nabywania tychze praw w wyniku nastepstwa
prawnego o charakterze konstytutywnym, a takze w zasadzie nie godzi w sfere uprawnien wilasciciela gruntu.

Sad Rejonowy podkredlil, iz zaréwno w literaturze jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego od dawna nawigzywano
do konstrukeji tzw. prawa podmiotowego tymczasowego, czyli tzw. ekspektatywy, m.in. w zwiazku z zagadnieniem
podzialu majatku bylych malzonkéw, w sklad ktérego wchodzilo uprawnienie do uzyskania tzw. przydzialu
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Aktualno$é tejze konstrukeji w porzadku prawnym, tj. ekspektatywy
maksymalnie uksztaltowanej, bez ograniczenia kategorii definitywnego prawa podmiotowego, poprzedzonego
ekspektatywa, przyjmowanego w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego; nawigzuje do niej réwniez sam

ustawodawca np. w art. 17* ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

Wskazaé ponadto nalezy, ze powstanie ograniczonego prawa rzeczowego z reguly wymaga zachowania okreSlonego
przebiegu zdarzen prawnych rozlozonych w czasie; problem polega na tym, kiedy mozna moéwié o prawnym
uksztaltowaniu sie ekspektatywy jako prawa podmiotowego, samodzielnego w relacji do prawa oczekiwanego.
Konstrukcja ekspektatywy pozostaje aktualna wowczas, gdy doszlo miedzy czlonkiem a spoldzielnia mieszkaniowa
do zawarcia umowy (wydania przydzialu) zmierzajacej do ustanowienia spétdzielczego wlasnos$ciowego prawa do
lokalu w spos6b bezposredni. Sytuacja prawna takich uprawnionych jest tozsama z sytuacja prawng uprawnionych
zmierzajacych do uzyskania spéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu na skutek przeksztalcenia spoéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu, a r6znice dotycza tylko charakteru i sekwencji zdarzen prowadzacych do powstania
tych sytuacji.

Zdaniem Sadu Rejonowego, oceniajgc w dalszej kolejnosSci zasadno$¢é dochodzonego przez powodowa spoldzielnie
roszczenia wzgledem pozwanych nalezalo odnies¢ sie do postawy prawnej powddztwa.

Powolujac sie na art. 4 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, Sad Rejonowy wskazal, iz czlonkowie
spoldzielni, ktorym przystuguja spoéldzielcze prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczyé w pokrywaniu kosztow
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeéciach przypadajacych na ich lokale, z eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spoldzielni, przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami
statutu. Zgodnie za$ z ust. 1' cytowanego wyzej przepisu, osoby niebedace czlonkami spéldzielni, ktérym przystuguje
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu, sa obowigzane uczestniczy¢é w pokrywaniu kosztow zwigzanych z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomosci stanowiacych mienie spo6ldzielni przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach jak czlonkowie
spoldzielni, z zastrzezeniem art. 5 (pozytki i przychody z nieruchomosci wspolnej).

Stosownie do art. 4 ust. 3 i 4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, od chwili postawienia domu do dyspozycji
pozwanych obowigzany sg oni uiszcza¢ na rzecz powoda oplaty o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 lub 2 na pokrycie
kosztow zwigzanych z eksploatacjg lub utrzymaniem nieruchomos$ci w czesci przypadajacej na jego lokal, eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci stanowiagcych mienie spéldzielni przez uiszczenie oplat zgodnie z postanowieniami
statutu - w zakresie wydatkow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie



spoldzielni, ktore sa przeznaczone do wspdlnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okre$lonych budynkach
lub osiedlu.

Zgodnie z art. 6 wspomnianej ustawy, réznica miedzy kosztami eksploatacji i utrzymania danej nieruchomosci, a
przychodami z oplat zwieksza odpowiednio przychody lub koszty w roku nastepnym. Nie ulega bowiem watpliwo$ci,
ze wybudowany i przekazany pozwanym lokal mieszkalny jest stale eksploatowany, wobec czego generuje koszty, do
ktérych pokrycia zgodnie z ustawa, zgodnie z wydanym statutem spdéldzielni zobowigzani sa pozwani.

W ocenie Sadu Rejonowego - w oparciu o opinie bieglego - wysoko$¢ zaleglych oplat eksploatacyjnych z odsetkami za
okres od 1 czerwca 2013 r. do 30 listopada 2014 r. obcigzajgce nieruchomo$¢ pozwanych wynosila 25.760,54 z1.

W dalszej kolejnosci - odnoszac sie do wysoko$ci pobieranych przez powoda oplat zwigzanych z eksploatacjg i
utrzymaniem domu jednorodzinnego, Sad Rejonowy wskazal, iz pozwani nie zaskarzyli zadnej z uchwal spéldzielni,
majacej istotne znaczenie dla obowiazku zaplaty w niniejszej sprawie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad Rejonowy stwierdzil, iz podnoszone przez strone pozwana zarzuty
przeciwko zasadnoS$ci jak tez wysokoéci roszczenia powoda okazaly sie nietrafne. Szczegbélowy material dowodowy
zgromadzony w toku calego procesu wykazal, ze zadanie powoda bylo sluszne co do zasady. Natomiast w kwestii
wysoko$ci roszczenia dochodzonego przez powoda, Sad I instancji oparl sie na opiniach bieglego sadowego,
ktéry wyliczajac nalezne od pozwanych oplaty eksploatacyjne, dokonal odpowiednich korekt w obliczeniach
przedstawionych przez strone powodowa. Wplaty dokonywane przez pozwanego na rzecz spoldzielni zostaly przez
bieglego prawidlowo uwzglednione.

W ocenie Sadu I instancji takze zarzut potracenia zgloszony przez pozwanych nie jest zasadny. Zarzut ten ma swoje
oparcie w okoliczno$ciach braku przeniesienia na pozwanych wlasnos$ci przydzielonego domu wraz z prawem do
dzialki. Jednakze do przeniesienia nie doszlo bowiem nadal toczy sie spor miedzy Spoldzielnia (...) a (...) W. o
uregulowanie prawa do gruntu. Zdaniem Sadu pozwani nie mogga skutecznie takiej wierzytelnoSci do potracenia
zglosi¢ bowiem nie jest to ani wierzytelno$¢ pieniezna ani dotyczaca rzeczy tej samej jakosci oznaczonych tylko co
do gatunku.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji a w cze$ci powoddztwo umorzyt w zwigzku z dokonang
modyfikacja powddztwa, co zawieralo w sobie jego ograniczenie.

Odnoszac sie do kwestii zagdania odsetek podnie$é nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Sad uznal, iz powddce naleza sie odsetki ustawowe i ustawowe za opdznienie liczone od zasadzonej kwoty zgodnie ze
zmodyfikowanym powdbdztwem.

Rozliczenie kosztéw postepowania Sad Rejonowy pozostawil referendarzowi sagdowemu.
Od ww. wyroku apelacje wniesli pozwani, zaskarzajqc wyrok calosci zarzucajqc:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu,
ze:

a. powodka zawarta z pozwanymi umowe tylko o wybudowanie domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej wraz
7z garazem,;

b. powoddka zgodnie z prawem zaliczyta do swojego mienia dom zajmowany przez pozwanych;

c. powodka jest uprawniona do zarzadzania domem zajmowanym przez pozwanych;



d. pozwanym przystuguje spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do zajmowanego przez nich domu jednorodzinnego w
zabudowie szeregowej;

e. pozwani zobowigzali sie skutecznie do ponoszenia na rzecz powddki oplat eksploatacyjnych poprzez o§wiadczenie
na odwrocie tzw. przydzialu domu;

f. opinia bieglego zostala wykonana prawidlowo mimo wykazanych przez pozwanych oczywistych sprzecznosci,
klamstw i bledéw merytorycznych w niej zawartych tylko na tej podstawie, ze jest on bieglym z listy sadu i posiada
kwalifikacje;

g. pozwani nie ponoszg zadnych optlat eksploatacyjnych zwigzanych z uzytkowaniem zajmowanego przez nich domu;
h. pozwani nie wnosili uwag ani zastrzezen do opinii biegtego D. F.;
i. zarzut potracenia byl niezasadny.

Ponadto apelujacy zarzucili, ze Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok pominat caltkowicie twierdzenia pozwanych
uzasadniajgcych ich wniosek o oddalenie powddztwa i obcigzenie powodki kosztami postepowania w sprawie,
oraz zlozone do akt sadowych przy pismach procesowych pozwanych dowody uzasadniajace to zadanie, w tym w
szczegoblnosci:

1. umowy stron nr (...) z dnia 01.04.1998 roku z ktérej jednoznacznie wynikato, ze po zakonczeniu budowy powoddka
przeniesie na pozwanych wlasno$¢ domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej z garazem wraz z dzialtka na ktorej
bedzie on wybudowany;

2. statutu powodki z okresu zawarcia umowy z ktorego wynikalo, ze powodka buduje domy jednorodzinne dla swoich
czlonkéw na gruntach stanowiacych jej wlasno$éc¢ lub oddanych jej w uzytkowanie wieczyste w celu przeniesienia na
nich wlasno$ci tych domoéw wraz z dziatkami;

3. zalaczonej do ww. umowy o wybudowanie domu i przeniesienie jego wlasno$ci na pozwanych umowy dzierzawy
gruntu pod realizacje inwestycji na kres 3 lat oraz zawartej podczas trwania tej umowy i bez jej rozwiazania drugiej
umowy dzierzawy tego samego gruntu, tym razem na okres 29 lat;

4. korespondencji powddki z (...) W.jako wlascicielem przedmiotowego gruntu z ktdrej jednoznacznie wynika, ze
powddka celowo odmawiala nabycia na wlasno$¢ lub choéby prawa uzytkowania wieczystego gruntu na ktérym
wybudowala osiedle za powierzone jej w tym celu pieniadze swoich czlonkéw (kilkaset rodzin) w tym réwniez dom
zajmowany obecnie przez pozwanych;

5. prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie i wyroku kasacyjnego Sadu Najwyzszego w tej samej
sprawie apelacyjnej wydanych pomiedzy stronami niniejszego procesu z ktorych uzasadnien wynikalo, ze powodka
nigdy nie ustanowila na rzecz powoddw wlasno$ciowego spo6ldzielczego prawa do domu jednorodzinnego w zabudowie
szeregowej, ani nie przeniosta na pozwanych prawa wlasnosci tego domu i dzialki gruntu, z ktéra jest zwigzany bo nie
nabyla praw do tego gruntu. Obydwa Sady jednoznacznie stwierdzily, ze pozwanym przyshuguje obecnie co najwyzej
ekspektatywa wlasnoSciowego prawa spdldzielczego do domu jednorodzinnego;

6. prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie sygn. akt XXIV C 547/11 z ktérego jednoznacznie wnikalo,
ze powddka nie wykonala i nie ma mozliwoSci wykonania laczacej strony umowy o budowe i przeniesienie wlasnoéci
domu z przyczyn lezacych po jej stronie;

7. wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie V Wydzialu Cywilnego Odwolawczego sygn. akt V Ca 1223/16 z dnia 22
lutego 2018 roku w ktérym Sad ten w analogicznym stanie faktycznym i prawnym, ale w innym przedziale czasowym,
ustalil wigzacy stan faktyczny i prawny pomiedzy tymi samymi stronami i stwierdzil, Ze powddce nalezy sie co najwyzej
zwrot oplaty za dostawe zimnej wody i odbior Sciekdéw, oraz zwrot cze$ci ponoszonego przez nia czynszu dzierzawnego.



8. dowodoéw ponoszenia przez pozwanych samodzielnie kosztéw wywozu odpadow stalych;
9. dowoddw, ze pozwani wzywali wielokrotnie powddke do wykonania umowy nr (...);

10. dowodow, ze powddka uniemozliwia do dzisiaj skutecznie pozwanym zawarcie bezpoéredniej umowy z M.P.W.i
K. - gestorem sieci wodno-kanalizacyjnej w W.;

11. zarzutéw, ze powodka przedstawila bieglemu falszywe dowody $wiadczenia przez powddke jakichkolwiek ustug
na rzecz powodow w tym remontéw, napraw i konserwacji domu zajmowanego przez pozwanych;

12. dowodu, ze powodka nie jest wlascicielem domu pozwanych, bowiem jest nim (...)W. jako wlaSciciel gruntu, na
ktorym zostal on wybudowany za pieniadze pozwanych;

13. opinii bieglej sadowej wydanej w analogicznej sprawie i o tego samego rodzaju Swiadczenie pomiedzy powodka a
naszym (tak samo oszukanym przez powodke) sasiadem z sasiedniego domu, z ktérej to opinii jednoznacznie wynika,
ze na czlonkach pozwanej posiadajacych tzw. ekspektatywe wlasno$ciowego, spoldzielczego prawa do domu czy lokalu
nie ciazy obowiazek ponoszenia zadnych kosztéow eksploatacyjnych czy podobnych na rzecz powddki. Wynika to
wprost z zapiséw statutu powodki;

14. dowodu, ze pozwana celowo zawyzala koszty dzierzawy, ktore jakoby ponosila gdyz nie wykonala decyzji
administracyjnej - warunkéw zabudowy terenu inwestycyjnego, nakazujacej jej przekazanie wlascicielowi tego terenu
drogi dojazdowej do wybudowanych na tym gruncie budynkéw jedno i wielorodzinnych;

Wobec powyzszego apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz
obcigzenie kosztami postepowania powoda.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od pozwanych na
rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w Il instancji, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Nadto strona powodowa wniosta o przeprowadzenie dowodu z pozwu z dnia 17 grudnia 2018 r.
wraz z zalgcznikami na okolicznoé¢ dzialan podejmowanych przez Spoéldzielnie w zakresie ustanowienia na jej
rzecz uzytkowania wieczystego gruntu i licznych bledéw podejmowanych przez miejskich urzednikow w sprawie
ustanowienia uzytkowania wieczystego.

Sad Okregowy zawazyl co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, powddztwo winno zostaé¢ oddalone na podstawie art. 5
k.c., albowiem zadanie zasadzenia ww. kwoty od pozwanych na rzecz powodki oceni¢ nalezy jako sprzeczne z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

W mysél art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Potrzebe istnienia w systemie prawa klauzul generalnych
- jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, npbl. - trafnie
okresla wyrazone w pi$miennictwie stwierdzenie, ze brak takich klauzul moglby prowadzié¢ do rozstrzygnie¢ formalnie
zgodnych z prawem, jednak w konkretnych sytuacjach niestlusznych, bo nieuwzgledniajacych w rozstrzyganych
wypadkach uniwersalnych wartoS$ci skladajacych sie na pojecie sprawiedliwo$ci nie tylko formalnej, ale i materialne;j.
Klauzula generalna ujeta w art. 5 k.c., odwolujaca sie do zasad wspoétzycia spolecznego, czyli odrebnych od norm
prawnych regul postepowania, wiazacych sie Sci$le z normami moralnymi i obyczajowymi, ma wlaénie na celu
zapobieganie stosowaniu prawa w sposéb prowadzacy do skutkow niemoralnych lub rozmijajacych sie zasadniczo z



celem, dla ktérego dane prawo zostalo ustanowione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2012 r., III CSK
300/11, LEX nr 1218530).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 1994 r., I CRN 127/94, podkreslal, iz istota prawa cywilnego jest
strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukeji badz unicestwienia tych
praw wymagaja z jednej strony ostroznosci, a z drugiej wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanego
przypadku.

Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. s3 bowiem pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku
z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy. Za zastosowaniem, zdaniem Sadu Okregowego ww. przepisu przemawiaja
takze aspekty sprawy niniejszej

Nie mozna przyja¢, ze dzialanie powodowej Spoldzielni jest zgodne z zasadami wspoétzycia spolecznego. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, iz w dniu 1 kwietnia 1998 r. pozwani zawarli z powdédka umowe nr (...) na mocy ktorej spoldzielnia
mieszkaniowa zobowigzala sie do wybudowania domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej wraz z garazem.
Juz w tej dacie powddka zdawala sobie sprawe, iz do gruntu na ktérym zostanie posadowiony dom jednorodzinny
pozwanych, nie przysluguje jej prawo wlasnosci, ani prawo uzytkowania wieczystego, a ktore to prawa pozwolityby
na wywigzanie sie przez spdldzielnie z tejze umowy poprzez przeniesienia jakichkolwiek praw do tego budynku na
rzecz pozwanych. Pomimo tego powodka w dniu 26 pazdziernika 2000 r. roku sporzadzila dokument o przydziale
pozwanym domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej na warunkach wlasno$ciowych. W aktualnym stanie
faktyczny pozwani uiécili kwote wynikajaca z zawartej umowy za wybudowanie budynku, w ktérym zamieszkuja i byli
przekonani, ze bede mieé¢ prawa do tego budynku. Z winy powodki, ktéra nie zawarla umowy uzytkowania wieczystego,
pozwani nie posiadaja zadnego prawa do wybudowanego domu. Taki stan faktyczny powoduje brak bezpieczenstwa
prawnego co do miejsca swojego zamieszkania.

Powodowa Spéldzielnia zawarla z gming umowe dzierzawy, nie za§ umowe uzytkowania wieczystego. Z akt sprawy
wynika, iz juz w 2000 roku zostala podjeta uchwala o przeznaczeniu tego gruntu w uzytkowanie wieczyste. Sad
Okregowy podkresla, ze Spotdzielnia w toku wielu spraw, w ktorych uczestniczyla, nie zdotala wyjasnié co stalo na
przeszkodzie, ze umowa uzytkowania wieczystego nie zostala zawarta. Podnie$¢ nalezy, iz pozwani dopeknili swego
obowiazku wynikajacego z zawartej umowy, dokonujac zaplaty za budowe domu w 1998 roku

Na aprobate zastluguje wprawdzie stanowisko strony powodowej,ze pozwani winny ponosi¢ pewne koszty zwiazane
z funkcjonowaniem domu przez siebie zajmowanego, albowiem korzystaja z dostawy mediéw czy tez wywozu
nieczysto$ci, jednakze na zadnym etapie postepowania, pomimo zarzutéow podnoszonych przez strone pozwana,
spoldzielnia nie przedstawila w jaki sposdb zostaly zaksiegowane wplaty dokonane przez pozwanych i nie przedstawita
takze, jakie byly rzeczywiste koszty poniesione przez spoldzielnie zwigzane z obsluga domu jednorodzinnego
zajmowanego przez pozwanych. Koszty te nie zostaly nalezycie wykazane przez strone powodowa, jak rowniez przez
bieglego sadowego, ktéry nie sprostal nalozonemu na niego obowiazkowi sporzadzenia rzetelnej opinii w przedmiocie
kosztow eksploatacyjnych ponoszonych przez spotdzielnie mieszkaniowa.

Nadto Sad Okregowy nie podziela stanowiska powo6dki zawartego w odpowiedzi na apelacje jakoby zgodnie z trescia
uchwaly nr (...)podjeta przez Rade Gminy W., przeznaczono nieruchomos$¢ na ktoérej potozony jest segment pozwanego
do oddania w uzytkowanie wieczyste na 99 lat na rzecz powodki, a takze by wine za brak uregulowania kwestii
uzytkowania wieczystego ponosito (...)W.. Nie jest takze trafmy pogladu strony powodowej jakoby ww. uchwata
pozostawala wigzaca dla wlasciciela nieruchomosci, gdyz nigdy formalnie nie zostala uchylona i do dzi$ funkcjonuje
w obrocie prawnym.

Jak slusznie wskazal apelujacy, powddka w rozpatrywanej sprawie doprowadzila do przedawnienia roszczen
wzgledem (...) W.. Powyzsze znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
20 kwietnia 2021 roku, sygn. akt V Ca 290/20, gdzie na str. 32 Sad stwierdza, iz ,,w okoliczno$ciach tej sprawy
prawidlowo sad pierwszej instancji uznal, ze bieg terminu przedawnienia powinien by¢ liczony od uptywu roku od daty
wejscia w zycie uchwaly nr (...) tj. od dnia 25 lipca 2001 roku, a nie od daty wezwania z czerwca 2009 roku. Majac rok



na przygotowanie pelnej niezbednej do zawarcia umowy dokumentacji, od 25 lipca 2001 roku powodowa Spoéldzielnia
mogla podjac wszelkie kroki bezposrednio zmierzajace do ustanowienia uzytkowania wieczystego, wezwa¢ ostatecznie
do ustanowienia uzytkowania wieczystego, a przede wszystkim mogla wystgpi¢ z powddztwem przeciwko miastu, co
uczynita jednak dopiero inicjujac niniejsze postepowanie w dniu 21 grudnia 2018 roku. Powddka nie wykazala w
sporze, aby w ustalonym przez sad pierwszej instancji terminie z przyczyn od niej niezaleznych nie mogla wystapic
z powbodztwem, nie probowala nawet wykazaé, aby istnialy w tym zakresie przeszkody faktyczne lub prawne poza
odwolaniem sie do wyrokow zapadlych w procesach z jej udzialem, co jednak stusznie przy ocenie przedawnienia
roszczenia zostalo pominiete przez sad a quo.”. Dalej w uzasadnieniu Sagdu Apelacyjnego mozna przeczytad, iz ,,Sad
Okregowy odnotowal, ze pomimo korespondencji kierowanej przez powodke na przestrzeni lat do pozwanego, (...)
W. nie uwzglednialo Zadan spoéldzielni. (...) Pozwany negowal roszczenia spo6ldzielni, na przestrzeni lat odmawiajac
w istocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, a mimo to spdldzielnia pozostawala bierna. Nie sposob
przyjac zatem, ze to z winy pozwanego powodka uchybila terminowi na zgloszenie roszczenia. Przeciwnie, wylacznie
bierno$¢ spoéldzielni doprowadzila do przedawnienia roszczenia.” Sad Apelacyjny w dalszej cze$ci uzasadnienia
stusznie wskazal, iz ,,0koliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w szczego6lnoSci tre$¢ uchwaly nr (...) Rady Gminy W.-
(...) z dnia 25 lipca 2000 r., ale rdwniez zapisy umowy dzierzawy nie wskazuja, ze pozwane miasto zobowigzalo sie
wobec pow6dki do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w sposob kreujacy po stronie powddki roszczenie o
zawarcie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Analiza treSci umowy dzierzawy prowadzi do wniosku,
iz zaden z jej zapisOw nie zawiera zobowigzania do oddania dzierzawionego gruntu w uzytkowanie wieczyste, nie ma
w niej postanowien okres$lajacych essentialia negotii przyszlej umowy oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste. To
przekresla mozliwo$é uznania, ze umowa dzierzawy zawiera zobowiazanie do oddania nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste stanowigc zrodlo roszezenia powodowej spotdzielni w tym zakresie.”

Zaprezentowana powyzej ocene stanu faktycznego jak réwniez ocene prawng dokonana przez Sad Apelacyjny w
Warszawie w pelni podziela Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe. Proba egzekwowania przez
strone powodowa od pozwanych kwot wynikajacych z kosztéw ponoszonych przez spdldzielnie mieszkaniowa w
zwigzku z eksploatowaniem nieruchomosci bedacej we wladaniu pozwanych stoi w sprzecznoéci z klauzulg zawarta
w art. 5 k.c., szczegoblnie przy uwzglednieniu wieloletnich zaniedban powo6dki w przedmiocie podjecia odpowiednich
czynno$ci majacych na celu uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci na ktérej zostal wzniesiony budynek
zamieszkiwany przez pozwanych. W zaistnialej sytuacji dochodzenie przez powbddke zaplaty nienalezycie wykazanych
oplat eksploatacyjnych przy jednoczesnym braku wywigzania sie przez powddke ze zobowigzania nabycia prawa do
przedmiotowej nieruchomosci stoi w jaskrawej sprzecznoSci z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Reasumujgc, nie budzi watpliwosci, ze zachowanie powodki nie doprowadzila do uregulowania stanu prawnego
nieruchomos$ci. Sprzeczno$¢ powyzszych dzialan z zasadami lojalnos$ci i dotrzymywania postanowienn umownych jest
az nader widoczna. Wobec powyzszego zasadnym stalo sie oddalenie powddztwa przy zastosowaniu art. 5 k.c.

Z tych wszystkich wzgledow zaskarzone orzeczenie zostalo zmienione na podstawie

art. 386 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci. Rozstrzygniecie o kosztach procesu w obu instancjach
zostalo oparte o zasade wyrazona w art. 98 § 1k.p.c., zgodnie z kt6ra kosztami procesu obcigza sie strone przegrywajaca
spor.



