Sygn. akt XXVII Ca 2025/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Iwona Grzegorzewska

Sedziowie: Joanna Staszewska

del. Joanna Karczewska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Arczewska

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2020r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S. 1 P. S.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powodéw i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie
z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt VI C 1581/17

1. oddala apelacje;

2. zasadzaod (...) S.A.wW.narzecz B. S.1iP. S. kwote 945,50 zt (dziewieéset czterdzieSci pie¢ zlotych 50/100) tytulem
zwrotu kosztow postepowania w instancji odwolawcze;j.

Joanna Karczewska Iwona Grzegorzewska Joanna Staszewska

Sygn. akt XXVII Ca 2025/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 21 lipca 2017 roku powodowie B. S. i P. S. wnieSli o zasadzenie solidarne na rzecz
powoddéw od pozwanego (...) Spo6tki Akcyjnej w W. kwoty 42.506,35 PLN - stanowiacej niezalezne $wiadczenie
dokonane z tytutu przedmiotowego kredytu, w zwigzku z zawartymi w umowie klauzulami abuzywnymi, w tym: kwoty
38.015,44 zl tytulem nadplaty w splacie rat kredytu, powstalej w wyniku zastosowania w umowie niedozwolonej
klauzuli indeksacyjnej - klauzuli waloryzacyjnej kursem CHF oraz kwoty 4.409,91 zt tytulem bezpodstawnie
pobranych kwot na poczet skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Ponadto, powodowie wniesli
o ustalenie niewazno$ci klauzuli indeksacyjnej - klauzuli waloryzacyjnej kursem CHF w stosunku do kredytu



niesplaconego oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych prawem.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana
podniosta zarzut przedawnienia roszczen powoda.

W pi$mie procesowym wniesionym 01 grudnia 2017 roku powodowie sprecyzowali zadanie pozwu poprzez zadanie
ustalenia w stosunku do niesptaconego kredytu bezskuteczno$ci calej klauzuli waloryzacyjnej zawartej w §1 pkt. 3A,
47 pkt. 11 §11 pkt. 5 umowy, zaré6wno w zakresie odeslania do tabeli kursowej Banku jak i waloryzacji kursem CHF.
Dodatkowo wskazano, ze zadaja zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw kwoty wskazanej w punkcie pierwszym
pozwu do niepodzielnej reki.

Pismem procesowym wniesionym 17 czerwca 2019 roku powodowie rozszerzyli powddztwo wnoszac ostatecznie o
zaplate kwoty 51.204,70 zl od pozwanego na rzecz powodow do niepodzielnej reki, na ktora to kwote sktadaly sie kwota
46.713,79 zt z tytulu nadplaty kredytu w zwiazku z zawartg w umowie klauzula waloryzacyjng oraz kwota 4.490,91 z}
z tytulu sktadek pobranych na ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2019 roku Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie:

1. zasqdzil od pozwanego (...) Spétki Akcyjnej w W. na rzecz powodéw matzonkéw B. S. i P. S.
tgcznie kwote 51.204,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od 6 czerwca 2017 roku do
dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;

3. zasqdzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodoéw matzonkéw B. S. i P. S.
tgcznie kwote 8.797,06 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

B. S. oraz P. S. zdecydowali sie na zakup mieszkania w B., aby mieszka¢ blisko mamy, ktéra wymagala opieki. W
zwigzku z czym poszukiwali korzystnego dla siebie kredytu hipotecznego. Rozwazali oni rézne oferty dostepne na
rynku. Nie mieli zdolnoéci kredytowej w zlotéwkach. Otrzymali propozycje zawarcia umowy kredytu indeksowanego
kursem CHF. Kredyt nie byl negocjowany. To byt ich pierwszy kredyt. Nie byli wlaScicielami spétki deweloperskiej ani
nie prowadzili dzialalno$ci z zakresu obrotu nieruchomos$ciami.

Dnia 30 maja 2007 roku B. S.i P. S. w (...) Bank Spotka Akcyjna w W. (aktualnie: (...) Spoétka Akcyjna w W.) zlozyli
wniosek nr (...) o udzielenie kredytu/pozyczki (...) hipoteczny na zakup lokalu mieszkalnego z rynku pierwotnego.
Whnioskowano o kredyt w kwocie 320.000,00 zl. Jako walute kredytu wybrano CHF, a okres kredytowania okre§lono
na 240 miesiecy. Na skutek ww. wniosku kredytowego, w ktérym wskazano m.in. walute wnioskowanego kredytu
(CHF), jego wysoko$¢ oraz proponowane zabezpieczenie splaty kredytu (...) S.A. wydal pozytywna decyzje kredytowa.

W dniu 30 maja 2007 roku B. S. i P. S. o$§wiadczyli, Ze pracownik (...) Bank SA przedstawil im w pierwszej kolejnosci
oferte kredytu hipotecznego w walucie polskiej. Po zapoznaniu sie z ta oferta, zdecydowali, ze zdecyduja sie oni na
wybor oferty kredytu hipotecznego denominowanego w walucie obcej. Zostali poinformowani o istniejgcych ryzykach
zwigzanych z tym kredytem, a mianowicie o ryzyku zmiany stopy procentowej polegajacym na tym, ze w wyniku
niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu oraz warto$é catego
zaciagnietego zobowigzania. O$wiadczyli oni réwniez, ze majg pelng $§wiadomos$¢, ze niekorzystna zmiana kursu
waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu hipotecznego oraz wzrost calego zadluzenia. B. S.i P. S.
zlozyli takze o$§wiadczenie o uzyskaniu informacji o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu
walutowego oraz zmiany stopy procentowej tj. o mozliwo$ci wzrostu raty kapitalowo - odsetkowe;.



W dniu 28 czerwca 2007 roku zawarli oni umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF, zgodnie z ktorym zaciggneli kredyt hipoteczny w kwocie 189.855,60 zl (§ 1 ust. 2 Umowy), a okres
kredytowania wynosil 240 miesiecy (od 20 czerwca 2007 roku do 28 czerwca 2027 roku) i raty kapitalowo - odsetkowe
byly rowne (§ 1 ust. 4 Umowy). Kredyt byt przeznaczony na finansowanie przedplat na poczet budowy i zakupu od
Inwestora zastepczego lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w B., refinansowanie kosztéw poniesionych na zakup
przedmiotowego lokalu mieszkalnego (kwota 5000 z}), finansowanie optat okolo-kredytowych (kwota 17.259,60 z}).
Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 11 czerwca 2007 roku wedlug kursu kupna waluty z
tabeli kursowej (...) Banku SA wynosila 83 754,89 CHF. Kwota ta miala charakter jedynie informacyjny i nie stanowila
zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ rézna od
wskazanej powyzej (§ 1 ust. 3A). Wysoko§é kredytu, wyrazona w CHF okre$la sie jako sume wszystkich uruchomionych
transz kredytu, wyrazonych w CHF (§ 8 ust. 4 Umowy). Termin splaty kredytu ustalono na 28 dzien kazdego miesiaca
(§ 1 ust. 6 Umowy). Prowizja za udzielenie kredytu wynosila 0,00 zl (§ 1 ust. 7 Umowy). Kredyt oprocentowany
byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania decyzji kredytowej przez (...) ustalona zostala w
wysokosci 3,57% w stosunku rocznym, a marza (...) wynosila 1,10 % (§ 1 ust. 8 Umowy). (...) udzielil Kredytobiorcy
na jego wniosek kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel okre$lony w §1 ust. 1 w kwocie okre$lonej w §1 ust. 2
waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowej (...) Bank SA. Kwota kredytu wyrazona w CHF walucie
jest okre$lona na podstawie umowy kupna waluty CHF tabeli kursowej (...) Banku SA z dnia i godziny uruchomienia
kredytu/transzy kredytu §7 ust. 1. Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona
zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 30 maja 2007 roku powiekszonego o stala w calym okresie kredytowania
marze (...) w wysokosci 1,10% (§ 10 ust. 2 Umowy). Ponadto (...) zobowigzal sie do comiesiecznego poréwnania
obowiazujacej stawki bazowej ze stawka bazowa oglaszang przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesigcaido
dokonania zmiany wysoko$ci oprocentowania Kredytu w przypadku, gdy stawka bazowa zmieni sie o co najmniej 0,10
punktu procentowego w poréwnaniu do obowigzujacej stawki bazowej (§ 10 ust. 3 Umowy). Kredytobiorcy zobowiazali
sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo — odsetkowych okre$lonych w § 1 ust. 5
Umowy, w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie splat (§11 ust. 1 Umowy). Raty kapitalowo - odsetkowe
oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej
(...) Banku S.A. obowigzujgcego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 5 Umowy).

W postanowieniach § 3 ust. 3 umowy dotyczacych prawnych zabezpieczen kredytu zawarta zostala informacja o
ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia.

Jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego
ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji,
przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastapila
wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowazniat (...) do pobrania $§rodkéw tytulem zwrotu kosztoéw ubezpieczenia w
wysokosci 3,50 % roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wktadem wniesionym faktycznie
przez Kredytobiorca, tj. 1.812,26 zl oraz zwrotu kosztéow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z
rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji. Wskazany w § 6 rachunek numer (...) oznaczony zostal jako
rachunek splaty kredytu. Kredyt mial by¢ splacany na podstawie nieodwolalnego, przez czas trwania umowy o
kredyt, zlecenia dokonywania przelewu z rachunku okre$lonego w § 6. Zgodnie z § 12 umowy, kredytobiorca zlecal
i upowaznial (...) do pobierania Srodkéw pienieznych na splate kapitalu i odsetek z tytulu udzielonego kredytu
oraz upowazniat (...) do pobierania §rodkéw pienieznych na finansowanie skladek w zakresie umowy ubezpieczenia
nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych oraz tytulem ubezpieczenia na zycie i od niezdolnosSci do pracy
zarobkowej z rachunku okreslonego w § 6, zlecenie to byto nieodwolalne i wygasalo po catkowitym rozliczeniu kredytu,
natomiast kredytobiorca zobowigzany byl zapewnié¢ na tym rachunku, w terminach zgodnych zharmonogramem sptat,
srodki odpowiadajace wysoko$ci wymagalnej raty kapitatu i odsetek.

Integralng cze$¢ Umowy stanowil ,Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w
ramach (...)". Kredytobiorcy o§wiadczyli, ze zapoznali sie z tymi dokumentami i uznali ich wigzacy charakter (§ 26 ust



1 Umowy) (umowa kredytowa nr (...), k. 9-13). Rozumieli na czym polega ryzyko kursowe. Otrzymali informacje, iz
frank szwajcarski jest walutg stabilng, a nie maja zdolno$ci do wziecia kredytu w walucie polskie;j.

Dnia 20 czerwca 2007 roku B. S. oraz P. S. z (...) Bank SA w W. podpisali aneks do umowy o kredyt hipoteczny
dla osoéb fizycznych (...). Z aneksu tego wynikalo, Zze w okresie kolejnych 6 rat liczac od dnia platno$ci raty o
najblizszym terminie wymagalnoS$ci, zostaje ustalone odroczenie w splacie kapitalu Kredytu im udzielonego, co
oznaczalo zawieszenie splaty rat kapitalowych w okresie odroczenia splaty, ale nie powodowalo to zawieszenia
splaty rat odsetkowych. Informacje na temat rat odsetkowych bank zobowiazal sie dostarczy¢ w terminie 14 dni od
pierwszego dnia okresu odroczenia splaty. Splata rat kapitalowych rozpoczynala sie po zakonczeniu okresu odroczenia
w splacie kapitalu Kredytu, a pierwsza rata zostala wskazana w nowym Harmonogramie splat, okre$lajacym réwniez
terminy i kwoty rat kapitalowo - odsetkowych. Kredyt zostal uruchomiony kwotami transz wyrazonych w walucie
wyplaty oraz walucie waloryzacji kredytu (CHF).

Powyzszy kredyt byl wyplacany w transzach. W dniu 28 czerwca 2007 r. w kwocie 69.038,40 zl. W dniu 26.07.2007 .
w kwocie 34.519,21 z1. W dniu 23 sierpnia 2007 roku w kwocie 34.519,21 zt. W dniu 03,01.2008 r. w kwocie 43.149,01
z}. Ostatnia transza wplynela na konto dewelopera w dniu 23 wrze$nia 2008 r.

Skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego wyniosly 4.490,91 zl.

Dnia 24 maja 2017 roku B. S.i P. S. skierowali do (...) S.A. w W. wezwanie do zaplaty i uznanie roszczenia. Wezwano
do zaplaty kwoty 38.015,44 z} tytulem nadplaty w splacie rat kredytu wedlug stanu na dzien 24 marca 2017 roku,
powstalej w wyniku zastosowania w umowie kredytu niedozwolonej klauzuli indeksacyjnej oraz kwoty 4.490,91 zl
tytulem bezpodstawnie pobranych kwot na poczet skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Reklamacja
kredytobiorcow zostala rozpatrzona negatywnie przez (...) S.A.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania prawne.

Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo P. S. i B. S. zastlugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie strona powodowa ostatecznie domagala sie zaplaty od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz
powodow kwoty 51.204,70 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia 30 maja 2017
roku do dnia zaplaty w tym kwote 46.713,79 zl z tytulu nadplaty kredytu w zwigzku z zastosowaniem klauzuli
waloryzacyjnej stanowiacej klauzule abuzywna oraz 4.490,91 zl tytulem pobranych skladek na ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego. Nadto powodowie domagali sie ustalenia bezskuteczno$ci klauzuli waloryzacyjnej w stosunku do
kredytu niesplaconego. Wskazywano na abuzywno$¢ postanowien w zakresie waloryzacji, przeliczenia wysokoSci
udostepnionych $§rodkéw oraz przeliczenia wysokoSci rat kredytu, ubezpieczenia niskiego wkladu.

Strona pozwana kwestionowala zagdanie pozwu zar6wno co do zasady jak i co do wysoko$ci, podnoszgc przy tym zarzut
przedawnienia roszczen.

Sporem objeta byla kwestia, czy zapisy umowne dotyczace waloryzacji w tym przede wszystkim zapis zawarty w § 1 pkt.
34, 7 ust. 11 § li pkt.5 Umowy nosza znamiona abuzywnosci, a tym samym, czy wigza one strony sporu, jak podnosit
pozwany, czy tez powinny zostaé wyeliminowane z umowy, jak tego domagali sie powodowie.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 roku, nr 72 poz. 2665, t.j.) w art. 69 w brzmieniu
obowigzujacym w dniu zawarcia umowy tj. 20 marca 2008 roku okreslala podstawowe prawa i obowigzki stron
umowy kredytowej oraz niezbedne elementy jej tresci, jak rowniez dzialania banku zwigzane z udzieleniem kredytu
oraz kontrola jego wykorzystywania przez kredytobiorce. Przez umowe kredytu bank zobowiazywal sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazywal sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Prowizja jest fakultatywnym elementem umowy kredytu, jesli umowa kredytu ja przewiduje, powinna



okreslac jej wysoko$¢. W $wietle regulacji art. 69 Prawa bankowego, za udzielong kwote kredytu nalezy traktowac
okreslona przez strony w umowie kwote, ktora bank oddaje do dyspozycji kredytobiorcy celem wykorzystania na
oznaczony w umowie cel, ktora to kwota jednoczeénie stanowi maksymalng kwote §rodkéw pienieznych, ktoére bank
pozostawia do dyspozycji kredytobiorcy. Natomiast obok ustalonej kwoty kredytu strony umowy moga postanowic, ze
kredytobiorca bedzie zobowigzany uicié na rzecz kredytodawcy okre$long kwote tytutem prowizji. Powyzsze oznacza,
iz nalezy odro6znié pojecie kwoty kredytu, ktéra stanowi §wiadczenie spelianie przez bank na rzecz kredytobiorcy
od pojecia prowizji, ktora stanowi §wiadczenie uboczne kredytobiorcy na rzecz banku stanowigce jeden z kosztow
kredytu. W art. 69 ust. 2 powolanej ustawy wskazano, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslaé
w szczegoblnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$¢é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposob postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy.

W literaturze wskazuje sie, ze tzw. kredyty ,denominowane" lub indeksowane do kursu waluty obcej sg kredytami
w walucie polskiej (zob. J. Molis, w: F. Zoll (red.), Prawo..., s. 184), podnoszone sa jednak watpliwosci, czy kredyt
denominowany, wyrazony w walucie obcej, jest kredytem w tej walucie (zob. T. Czech, Sptata kredytu udzielonego w
walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej, Mon. Pr. Bank. 2011, nr 11, s. 64-65). O tym, czy dany kredyt jest
kredytem w walucie polskiej, czy w walucie obcej, decyduje tre$¢ konkretnej umowy kredytu. Powyzsze stanowisko
potwierdza Wojewodzki Sad Administracyjny w G., ktory stwierdzil, iz ,,0 tym, czy mamy do czynienia z kredytem
walutowym, czy tez z kredytem denominowanym rozstrzyga tre$¢ umowy, nie nalezy wiec kierowa¢ sie wylacznie
uzyta w umowie nazwa kredytu" (wyrok WSA w Gdansku z dnia 03.06.2008 r., I SA/Gd 174/08). Nie ma przy tym
przeszkod, aby kredyt udzielony w walucie polskiej byl sptacany w walucie obcej i odwrotnie. Na takie rozwigzanie
pozwala aktualna treéc art. 3551 k.c. (zasada walutowos$ci). Podobnie uznal Sad Najwyzszy wskazujac, ze ulozenie
stosunku prawnego w ten sposob, iz strony umowy wskazuja inng walute zobowiazania, jest zgodne z zasada swobody
umow (art. 3581 k.c.) (por. wyrok SN z dnia 25.03.2011 1., IV CSK 377/2010; M. Baczyk, Przeglad orzecznictwa SN w
sprawach bankowych od stycznia do czerwca 2011 r., Mon. Pr. Bank. 2012, nr 2, s. 49).

Sad Rejonowy analizujac zapisy spornej Umowy oraz uwzgledniajac tre$¢ normy prawnej wyrazonej w art. 69 ust. 11
2 Ustawy Prawo bankowe w kontek$cie powyzszych rozwazan doktrynalnych stwierdzil, iz umowa kredytu powodéw
jest wazna.

Wskazal réwniez, ze ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U.z2011r., nr 165, poz.984) (tzw. ustawa antyspreadowa) ustawodawca dokonat nowelizacji ustawy Prawo
bankowe. Ideg dokonania nowelizacji prawa bankowego, wbhrew twierdzeniom strony powodowej, bylo utrzymanie
funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad. Do prawa bankowego zostal zatem
wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktéorym umowa kredytu powinna okreslaé¢ w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobéw
i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Zgodnie
z art. 4 powyzszej ustawy w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy (co nastgpitlo w dniu 26 sierpnia 2011 roku) ma
zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. W rezultacie
ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac z obrotu postanowienia umowne zawierajace
niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zaréwno na przyszlos$é, jak i w odniesieniu do wezesniej
zawartych umow w czeSci, ktéra pozostala do splacenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., IV
CSK 362/14). Takze Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich w swej treSci nie wylacza m.in. mozliwo$ci zawierania umoéw o kredyt indeksowany



czy waloryzowany do innej waluty i nadto wskazuje na podstawy do zmiany oprocentowania. Biorac pod uwage
Dyrektywe jak i p6zniej uchwalong ustawe antyspreadowa, celem tych aktéw bylo bez watpienia zaakceptowanie
umow waloryzowanych takze tych zawartych wezeéniej.

Zatem strona powodowa ma instrument, ktéry pozwala na wyeliminowania niejasno$ci w zakresie zasad waloryzacji
przedmiotowego kredytu hipotecznego. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze ustawodawca sankcjonowat
wazno$¢ umoéw.

Zdaniem Sadu Rejonowego rozwazenia wymagalo w niniejszej sprawie, czy zostaly spelnione przestanki, o jakich

mowa w przepisie art. 385" § 1k.c., ktory stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z
§ 3, nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na

tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Przepis art. 385" § 1 k.c. znajduje zastosowanie do uméw obligacyjnych zawieranych
przez przedsiebiorcow z konsumentami, z uzyciem lub bez uzycia wzorcow, ale takze do klauzul wzorcéw umownych
uzywanych przy zawieraniu uméw (wyrok SN z 9 pazdziernika 2003 r., V CK 277/02, OSNC 200fl, nr 11, poz. 184 oraz
z 7 grudnia 2006 r,, III CSK 266/06).

Skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wiazacej tego postanowienia,
przy zachowaniu skutecznoéci innych cze$ci umowy lub wzorca. Brak mocy wiazacej dotyczy w caloéci klauzuli
niedozwolonej, nie jest wiec dopuszczalne uznanie, ze jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszalaby

kryterium okreélonego w przepisie art. 385" § 1 k.c. Stosownie do art. 385 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é¢, okolicznoéci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem
oceny.

Ocena, czy konkretny zapis umowy stanowil klauzule abuzywna, czy tez nie, jest dopuszczalna tak podczas
rozpoznawania kazdej sprawy cywilnej dotyczacej konkretnego stosunku obligacyjnego, czyli w toku tzw. kontroli in
concreto, jak i w trakcie tzw. kontroli in abstracto dokonywanej przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w

postepowaniu odrebnym w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art. 4793° - art. 479%
k.p.c.).

Kontrola Sadu Rejonowego musiala zatem objaé sporne postanowienia umowne: tj. § 7 ust. 1 Umowy, zgodnie z ktérym
Kredyt byt waloryzowany kursem kupna waluty CHF wedlug tabeli kursowej (...) S.A. Kwota kredytu wyrazona w CHF
byla okreélana na podstawie kursu kupna waluty w CHF z tabeli kursowej (...) z dnia i godziny uruchomienia kredytu
oraz § 11 ust 5 Umowy, stanowiacy, ze raty kapitalowo- odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotéwkach po uprzednim ich
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) S.A., obowigzujacej na dzien splaty z godziny 14.50.

Jednakze Sad Rejonowy wskazal, ze kwestia abuzywnoS$ci stosowanej przez pozwany bank klauzuli, stanowila
przedmiot wielu rozstrzygnie¢ Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W., w ktérych Sad ten uznal za abuzywne
klauzule o tresci tozsamej lub zblizonej z postanowieniem zawartym w § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 5 Umowy z dnia 20
czerwca 2007 roku. W szczegdlnosci na podstawie tychze wyrokéw w rejestrze klauzul niedozwolonych znalazly sie
one pod nr (...),nr (...) oraz (...) (wyrok (...) wW. zdnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 426/09,
wyrok SOKiK w W. z dnia 27 grudnia 2010 w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09).

Niezaleznie od powyzszych rozwazan i wnioskdw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw co do abuzywnoéci
klauzul o tresci tozsamej czy zblizonej do tresci § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 5 Umowy z dnia 20 czerwca 2007 roku, Sad
Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal kontroli incydentalnej - tzw. oceny in concreto - § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 5 Umowy



z dnia 20 czerwca 2007 roku i w rezultacie doszed}! do przekonania, po pierwsze, ze postanowienie, moca ktérego
strony umowy przewidzialy mozliwo$¢ dokonywania waloryzacji (czy tez indeksowania) rat kredytu udzielanego moca
tej umowy, nie spelia ogdlnych przestanek uznania go za klauzule niedozwolona.

Przestanki te jednak spelnia przewidziany w umowie sposdb ustalania kursu wymiany walut wskazany w tabeli kurséw
banku.

W tym miejscu Sad Rejonowy dokonal analizy poszczegdlnych przeslanek abuzywno$ci kwestionowanych

postanowienn umownych. Po pierwsze ustalil, ze powodowie byli Konsumentami w rozumieniu art. 22" ke w relacji
do pozwanego banku. Za$ kredytodawca pozwany Bank byl przedsiebiorca - w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Bez watpienia kwestionowane postanowienie nie okre§la takze glownych $wiadczen stron. Pojecie glownego
$wiadczenia stron nalezy rozumie¢ wasko. W umowie kredytu - zgodnie z treécia art. 69 ust. 1 prawa bankowego
Swiadczeniem gléwnym banku jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, zas $wiadczeniem
gtownym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych $§rodkéw pienieznych, uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i
z tytulu prowizji. Sporne klauzule waloryzacyjne wprowadzaja jedynie rezim podwyzszenia $wiadczenia gléwnego.
Chociaz problem waloryzacji rat kredytu i przeliczania nalezno$ci banku z waluty obcej na polska jest posrednio
powiazany ze splata kredytu, to jednak brak jest podstaw do przyjecia, Ze ustalenia w tym zakresie sa postanowieniami
dotyczacymi glownych §wiadczen stron. Sg to postanowienia poboczne, o drugorzednym znaczeniu (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 426/09). Klauzule waloryzacyjne w umowie
powoda nie sa postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia negotii), zatem musza by¢ objete
kontrola zgodnoéci z zasadami obrotu konsumenckiego.

Dla uznania abuzywno$ci wzorca niezbedne jest spelnienie lcznie wszystkich przeslanek okreélonych w art. 385"
k.p.c. Bez watpienia umowa zostala zawarta z Konsumentami, na podstawie wzorca umownego stosowanego
przez Bank oraz nie okreslalo $§wiadczenia gléwnego stron. Nie wystarczy to jednak do przyjecia, ze zastosowany
zapis umowny ma charakter klauzuli niedozwolonej. Stosowanie wzorcow umownych w umowach bankowych,
ubezpieczeniowych czy wielu innych jest w obrocie prawnym powszechnym zjawiskiem i oczywistym i tylko z
tego powodu nie sposdb stawia¢ zarzutow kontrahentom konsumenta. Ostatnimi elementami badania przestanki
abuzywno$ci danej klauzuli sg ,,sprzeczno$é z dobrymi obyczajami" i ,razace naruszenie interesoéw klienta".

Stosownie do wskazanego wyzej przepisu art. 385' k.c. kryterium oceny decydujacym o uznaniu klauzuli za
niedozwolong jest ksztaltowanie praw i obowigzkoéw konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. W piSmiennictwie oraz judykaturze dominuje poglad, ze klauzula dobrych obyczajow,
podobnie jak klauzula zasad wspolzycia spolecznego, nakazuje dokonaé oceny w Swietle norm pozaprawnych, przy
czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegblne uznanie w
okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okre$lonej branzy, w stosunkach z konsumentem.
Szczegolne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do
takich wartoéci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczero$¢, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowo$c.
Im powinny odpowiada¢ zachowania stron stosunku, takze w fazie przedumownej. Postanowienia umow, ktore
ksztaltuja prawa i obowiazku konsumenta, nie pozwalajac mu na realizacje tych wartoSci, beda uznawane za
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak w szczegdlno$ci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do
naruszenia rownorzednoSci stron stosunku, nierdbwnomiernie rozkladaja uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami
umowy (por. M. Bednarek /w:/ System prawa prywatnego, t. 5, s, 662-663; W. Popiotek /w:/ K. Pietrzykowski,
Komentarz t. I, 2005, art. 3851, nb 7; K. Zagrobelny /w:/ E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 3851, nb 9). W
wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, Pr. Bank. 2006, nr 3, s.8) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,dzialanie
wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Podobnie
w wyroku z dnia 3 lutego 2006 r. (I CK 297/05, Wokanda 2006, nr 7-8, s. 18) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze



przepis art. 3851 § 1 zd. 1 k.c. jest odpowiednikiem ar. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/WE, stanowiacym, ze klauzule
umowna, ktoéra nie zostala uzgodniona indywidualnie, nalezy uzna¢ za niedozwolona, jezeli naruszajac zasade
dobrej wiary, powoduje istotng i nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw kontraktowych na niekorzy$é

konsumenta. Dla uznania klauzuli za niedozwolong, zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c., poza ksztaltowaniem
praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razaco naruszaé jego
interesy. Przez ,razace naruszenie intereséw konsumenta" nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw
i obowigzkow na jego niekorzy$¢é w okreslonym stosunku zobowigzaniowym (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04). Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania
tresci stosunku obligacyjnego oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa stron stosunku umownego. Przy czym w stosunkach z konsumentami szczegélne znaczenie
maja te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do takich wartoéci jak:
szacunek wobec partnera, uczciwo$c, szczerosc, zaufanie, lojalnos¢, rzetelnosé i fachowos¢. Tym wartoSciom bowiem
powinny odpowiada¢ zachowania stron stosunku zobowiazaniowego. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa
i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z ww. warto$ciami, kwalifikowaé nalezy zawsze jako sprzecznie z

dobrymi obyczajami w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. W szczeg6lnoéci dotyczy to wszelkich postanowien,
ktdre zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci stron stosunku, nierownomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. Zatem, co do zasady, za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie reguly postepowania
sprzeczne z etyka moralnoScia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Jednakze za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, a wiec dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (tak tez trafnie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w W. w wyroku z dnia 29 kwietnia 2011 roku, XVII AmC 1327/09). Sad jest zatem obowigzany do
zbadania i oceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnosci
kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkow stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18
czerwca 2013 roku, VI ACa 1698/12).

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢ jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci
sprawy, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Za$ wedlug art. 65 §
2 k.c. w umowach nalezy przede wszystkim badaé jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie
na jej dostlownym brzmieniu. Bezspornym jest, ze zgodnym zamiarem zaré6wno banku jak i Kredytobiorcéw bylo
udzielenie kredytu waloryzowanego do waluty obcej. Kredytobiorcy uwazali, ze kredyt w takim ksztalcie bedzie
dla nich najkorzystniejszy ze wzgledu na niskie oprocentowanie kredytu, wysoko$¢ rat (ktére byly duzo nizsze niz
w zlotéwkach) i czas splaty. I tak bylo przez wiele lat. Dopiero sytuacja na rynkach finansowych zwigzanych z
gwaltowna zwyzka kursu franka szwajcarskiego zaktywizowala Konsumentéw do poszukiwania dzialan prowadzacych
do zmniejszenia zobowigzan kredytowych. Sad Rejonowy podkreslil, ze zaréwno Bank jak i kredytobiorca sa dotknieci
kryzysem finansowym. Taka sytuacja nie moze uzasadnia¢ wyeliminowania klauzuli indeksacji z umowy miedzy
stronami i zamiany na zobowiazanie w zlotych polskich lecz z korzystniejszym w stosunku do kredytu zlotowego
oprocentowaniem wg stawki referencyjnej dla waluty obcej.

W ocenie Sadu Rejonowego niewatpliwie Kredytobiorcy wybrali produkt zaoferowany im przez Bank i w zakresie
sposobu ustalania i przeliczania rat na walute indeksacji nie mieli ani wiedzy ani mozliwo$ci wyboru innych sposobow
niz stosowane przez Bank. Jak wynika z ustalen poczynionych w sprawie powodowie zawarli umowe kredytu na kwote
189.855,60 zl. Kwota i waluta kredytu zostata ustalona, a umowa zawierala ponadto uregulowanie szczeg6lne, iz kredyt
zostanie indeksowany do waluty obcej. Sama indeksacja zdaniem Sadu Rejonowego jest dozwolona i nie przeczy prawu
to w relacjach z konsumentem te zapisy winny by¢ szczegélowo wyjasnione i sprecyzowane w trakcie negocjacji i
zapisane w umowie oraz regulaminie. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany nie wykazal w niniejszym postepowaniu,
aby pojecia takie jak kredyt denominowany, kredyt indeksowany do waluty obcej wyrazonej woli uzyskania kredytu
w zlotych zostaly szczegdlowo, jasno i precyzyjnie przedstawione powodom. Nie wystarczyly pouczenia ze powodowie
zostali zapoznani z ryzykiem kursowym. Nie wyjasniono im mechanizmu ustalania Tabel kursowych. Nie wyjasniono



im z jakich przyczyn stosowane sa rézne kursy (kupna i splaty). Reasumujac Sad Rejonowy uznal, ze postanowienia
dotyczace mechanizmdw indeksacji nie byly z powodami indywidualnie negocjowane, nie mieli oni rzeczywistego (a
w praktyce zadnego) wplywu na ksztalt tego mechanizmu czy ksztalt tabeli kursowej stosowanej przez Bank.

Sad Rejonowy podzielil argumentacje powodéw, co do abuzywno$ci postanowienia umownego odnoszacego sie co
do sposobu ustalania kursow (wobec jednostronnego i dowolnego ustalania tych kurséow przez Bank) powddztwo
zashugiwalo na uwzglednienie. Ocena abuzywno$ci postanowiefi umownych bez watpienia winna by¢ dokonywana
na date zawarcia umowy, nie za§ w p6zniejszym okresie kiedy umowa juz byta wykonywana. Zatem okreSlenie zasad
tworzenia tabeli kursowej nie zmienilo oceny dokonanej na date zawarcia umowy kredytowej. Tak tez wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w uchwale z 20 czerwca 2018 r. w sprawie 111 CZP 29/17.

Zdaniem Sadu Rejonowego nawet wyeliminowanie zapiséw dotyczacych sposobu przeliczania zlotéwek na CHF i
odwrotnie nadal w mocy pozostaje § 1 ust. 3 umowy. Strony wybraly tego rodzaju kredyt a kredyty indeksowane czy
waloryzowane byly dopuszczalne.

W wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 14 czerwca 2012 roku (C-618/10) sprzeciwiono sie uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, ktére zezwala sadowi krajowemu przy stwierdzeniu niewazno$ci nieuczciwego warunku w
umowie zawartej miedzy przedsiebiorca, a konsumentem na uzupelnienie rzeczonej umowy poprzez zmiane tresci
tego warunku. Zdaniem Sadu Rejonowego odrézni¢ nalezy dowolne uksztaltowanie calej umowy przy wzieciu pod
uwage interesOw obu stron, w tym réwniez przedsiebiorcy, ktéry wprowadza dang klauzule abuzywna do obrotu
prawnego, a czym innym jest odwolanie do przepisu prawa krajowego, ktéry wskazuje na skutki prawne, ktére wywiera
kazda czynnoé¢ prawna.

Sad Rejonowy stoi na stanowisku, ze umowa kredytu zawarta miedzy stronami zostala w oparciu o mechanizm
indeksacji czyli przy zastosowaniu klauzuli waloryzacyjnej. Wyeliminowanie mechanizméw ustalania tej indeksacji
pozwala jednak w dalszym czasie na wykonywanie umowy przy przyjeciu pozostalych parametréw wskazanych w
umowie. W ocenie Sagdu Rejonowego Swiadcza o tym, ze w zakresie jakim strony przewidzialy w kwestionowanym
postanowieniu umownym moca zgodnych o$wiadczen zastosowanie mechanizmu indeksacji do waluty obcej nie
mozna mowié o abuzywno$ci takiego postanowienia. Wyeliminowanie sposobu przeliczania rat na podstawie Tabeli
Banku w trakcie trwania umowy, nie oznacza w zadnym razie, iz istota umowy i jej gléwny cel nie moga zostac

realizowane w pozostalym zakresie. Skoro stosownie do art. 385" § 2 k.c. pominiete zostana postanowienia dotyczace
metody indeksacji, to zwrot nienaleznego $§wiadczenia moze by¢ wyrazony tylko w polskiej walucie (art. 410, 405 k.c.).
Wobec powyzszego nalezalo ustali¢, jakie kwoty pozwany uzyskalby, gdyby nie pobral $érodkéw w oparciu o abuzywne
zapisy umowne dotyczace sposobu indeksacji. Jednakze zdaniem Sadu Rejonowego brak podstaw do zastosowania
kursu Sredniego NBP, albowiem przepis art. 358 §3 k.c. w dacie zawarcia umowy kredytu (na ktéra to date oceniamy
postanowienia umowne) jeszcze nie obowigzywat.

Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe niniejsza, podzielil stanowisko i przyjal, ze w zwiazku z wyeliminowaniem
niedozwolonego postanowienia umownego (tj.; wylacznie w zakresie przewidzianego w umowie mechanizmu
przeliczania warto$ci §wiadczenia) istnieje mozliwosé przeliczenia kwoty kredytu i poszczegblnych rat w oparciu o
kurs waluty z dnia zawarcia umowy, ktéry wynika z przedmiotowej umowy.

Sad Rejonowy, biorac pod uwage okolicznoéci sprawy w tym w szczegdlnos$ci cel umowy, nie zgodzil sie z powodami,
ze w rezultacie nalezy wyeliminowa¢ z umowy wszystkie postanowienia dotyczace waloryzacji.

Wyeliminowanie mozliwoSci ustalania kursu z tabeli kursowej Banku nie oznacza automatycznie, ze kredyt
przeksztalca sie w zlotowkowy. Nalezy wowczas zastosowac przelicznik z daty zawarcia czy uruchomienie kredytu.

Sad Rejonowy czesciowo podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r. II
CSK 803/16 zgodnie, z ktorym ustalenie kursu splaty kredytu udzielonego we frankach szwajcarskich moze nastapic
wedtug kursu kupna obowigzujacego przy uruchomieniu kredytu.



Sad Rejonowy natomiast nie podzielil stanowiska Sadu Najwyzszego w zakresie mozliwoéci przyjecia w realiach
niniejszej sprawy do przeliczen kursu Sredniego waluty ustalanego przez NBP w dacie platnosci kazdej z rat.
Zastosowanie tego mechanizmu oznaczaloby dokonywanie oceny abuzywnych zapisow umownych w okresie
wykonywania umowy. Jest to za$ sprzeczne z przepisami dyspozytywnymi i ugruntowanym orzecznictwem, iz oceny
potencjalnej abuzywnoéci postanowien umownych nalezy dokonywa¢ w dacie zawarcia (uruchomienia) umowy
kredytu nie za$ z perspektywy jej p6zniejszego wykonywania.

Zastosowanie odrebnie kurso6w kupna i sprzedazy a zatem stosownie tzw. spreadu przez Bank i brak dostatecznego
uzasadnienie do jego stosowanie a takze precyzyjnego wyjasnienia Kredytobiorcom sposobu i zasad jego stosowania
spowodowalo, Ze nalezy go wyeliminowaé ze stosunkoéw miedzy stronami umowy. Sad Rejonowy stanal na stanowisku,
ze nalezy zastosowac jednolity kurs kupna waluty do wszelkich rozliczenn miedzy stronami umowy. Zasadnym
natomiast bylo przyjecie kursu kupna dla CHF z dnia wyplaty kredytu wynikajacego z umowy tj. 2,2668 zl. Sankcja
za zastosowanie w umowie niedozwolonych postanowien umownych jest ich wyeliminowanie. Skoro pozwany
Bank jako strona silniejsza jednostronnie ustalal kursy walut (nie informujac Kredytobiorcow w jaki sposob
konstruuje obowigzujace w Banku wartosci kurséw) musi sie liczy¢ z koniecznos$cia ponoszenia konsekwencji takiego
postepowania. Konsekwencje te siegaja az do przeliczenia calego kredytu w oparciu o kurs kupna z dnia sprzedazy i
stosowaniu tego kursu przy obliczaniu kazdej z rat.

W kontekécie powyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze niezasadne byloby stosowanie kursu CHF (powigzanego zgodnie
z prawem i zwyczajowo z waluta CHF) do rat kapitalowo-odsetkowych wyrazonych w zlotych polskich. Niewatpliwie
nie mozna do umowy kredytowej wprowadzi¢ stawki WIBOR, ktéra jest powigzana z waluta polska. Bez znaczenia
dla oceny roszczenia powodow sa twierdzenia pozwanego o rynkowym charakterze kurséw stosowanych przez Bank.
Rzecz nie w tym czy kursy, mialy taki charakter a w tym kto decydowat o tym kursie, barku wplywu na ich ksztalttowanie
przez powodow i brak jednoznacznego przyjecia obiektywnego miernika, przy stosowaniu tych kurséw (np. przy
odwolaniu sie do kurs6w NBP).

Nie budzi watpliwoSci, ze regulowanie naleznoSci przez powodéw zgodnie z harmonogramem banku, mialo na
celu unikniecie przymusu w postaci naliczania dodatkowych odsetek, wystawienia przez bank bankowego tytulu
egzekucyjnego, czy wszczecia postepowania egzekucyjnego. Powodowie dzialali w celu ochrony wlasnych praw
podmiotowych. Przewidziane w umowach kredytowych zabezpieczenia banku na wypadek niewywigzywania sie przez
kredytobiorce ze swoich zobowigzan stwarzaja przeciez po stronie klienta banku pewien stan zagrozenia, z ktorym
spelniajacy $wiadczenie musi sie liczy¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 listopada 2005 r., IT CK 177/05, Lex
346049). Nie bez znaczenia byl tez ustalony w umowie sposo6b splaty kredytu. To nie powodowie co miesigc przelewali
srodki tytulem splat, ale bank pobieral §rodki z rachunku powodéw na podstawie zlecenia (§ 6 umowy) na podstawie
nieodwolalnego pelnomocnictwa. Zatem nie zachodzily podstawy z art. 411 k.c.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony zarzut przedawnienia. Stosownie do
art. 118 k.c. jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata.
Niewatpliwie kwoty pobrane przez pozwanego z rachunkéw powodéw stanowily §wiadczenia okresowe. Okresowy
charakter Swiadczenia winien wynikaé z istoty stosunku prawnego laczacego strony. Tymczasem w zakresie
objetym orzeczeniem Sadu, pobieranie nadmiernie wysokich ,odsetek" w ogdle nie mialo podstawy prawnej. Takie
jednostronne dzialanie pozwanego, cho¢ istotnie nastepowalo w pewnych interwalach czasowych, nie nadaje temu
przesunieciu majatkowemu charakteru §wiadczenia okresowego, dokonywanego w wykonaniu zobowigzania o takim
samym, okresowym charakterze. Powodowie dochodza odszkodowania, a jako miernik wybrali nadptacone odsetki,
co nie oznacza jednak, ze ich roszczenie jest roszczeniem okresowym. Tym samym roszczenie o zaplate przedmiotowej
kwoty podobnie jak kwoty z tytulu skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego podlega przedawnieniu
wedlug ogblnego dziesiecioletniego terminu przedawnienia, a nie za$ terminu trzyletniego odnoszonego do §wiadczen
okresowych.



Kolejno rozwazania Sadu Rejonowego skupily sie na postanowieniach dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, w stosunku do ktérych strona powodowa takze podnosila zarzut abuzywnosci. Ustalenia wymagalo czy
pozwany Bank byl uprawniony do naliczenia i pobrania od powodéw skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego, a zatem czy powodowie byli w ogdle obowiazani do jej uiszczenia.

Punktem wyjécia do rozwazan jest analiza postanowien § 3 ust. 3 umowy kredytowej w konteks$cie przestanek, o jakich

mowa we wskazanym juz powyzej przepisie art. 385' § 1 k.c.

Wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. z dnia 24 sierpnia 2012 r. sygn. akt XVII AmC 2600/11,
za niedozwolone zostalo uznane postanowienie umowne stosowane przez (...) we wzorcu umownym o nastepujacej
tredci: ,jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego
ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji,
przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktéorym nastgpila
wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania §rodkéow tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia w
wysokosci 3,50% roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie,
tj. (...) oraz zwrotu kosztéw z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez
odrebnej dyspozycji". Klauzula uzyta w umowie powoddw jest znaczeniowo tozsama z powyzsza klauzula. Zapisy
umowy kredytu z 13 lipca 2005 roku, zawarte w jej § 3 ust. 4, charakteryzuja te same atrybuty abuzywnosci, ktore
legly u podstaw uznania postanowienia wzorca umowy za klauzule niedozwolong przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w W. we wzmiankowanym wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 roku. Réznice w zakresie okresu
ubezpieczenia, nie wplywaja na zmiane oceny jego abuzywnoSci.

Nie przedstawiono jednocze$nie innych sposobow zabezpieczenia w sytuacji, gdyby kredytobiorcy nie chcieli
kontynuowania tejze umowy ubezpieczenia, co oznacza iluzoryczne uprawnienie kredytobiorcow do jakichkolwiek
zmian w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy powyzsze rozstrzygniecie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wywiera bezposredni skutek
na sytuacje prawng powodéw, a w konsekwencji na zasadno$¢ ich roszczenia wobec uznania, ze zapisy § 3 ust. 3 umowy
stanowig niedozwolona klauzule.

Przeprowadzajac nawet kontrole incydentalng na tle konkretnej umowy laczacej strony, Sad Rejonowy doszedl do
tozsamego wniosku.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do kwestii czy mamy do czynienia z nieuzgodnionymi indywidualnie
postanowieniami umowy. Ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnien spoczywa na tym, kto sie na nie powoluje
(art. 385" § 4 k,c.). Sad Rejonowy zwazyl, ze podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo wypelnienie i zlozenie
wniosku kredytowego sporzadzonego na formularzu udostepnianym przez strone pozwana. Przedlozona powodom
do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone pozwana, ktoéry nie podlegal negocjacjom,
ani zmianom. Zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylo zatem narzucone przez strone
pozwang jako warunek zawarcia umowy kredytu na kwote wnioskowana przez strone powodows. Przedmiotowe
postanowienie nie zostalo zatem indywidualnie uzgodnione.

Nie budzilo watpliwosci Sadu Rejonowego, ze kwestionowany zapis zawarty w § 3 ust. 3 Umowy, odnosit sie do
Swiadczenia niebedacego $§wiadczeniem gléwnym w kontekscie art. 69 Ustawy Prawo Bankowe, a nadto $§wiadczenie
ktorego dotyczyl nie zostalo w jego tresci okreslone w sposéb jednoznaczny. Zaden z dokumentéw nie definiuje pojeé
dotyczacych przedmiotowego ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

W dalszej kolejnoSci Sad Rejonowy zwazyl, ze slusznie réwniez podnosila strona powodowa, ze kwestionowane
postanowienie umowy kredytowej skutkowalo razacym naruszeniem intereséw konsumenta, bowiem ksztaltowalo
jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. W tym zakresie nalezy w calej rozciaglosci podzieli¢
argumenty przytoczone przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w uzasadnieniu wyroku zapadlego w



sprawie sygn. akt XVII AmC 2600/11, jak rowniez Sadu Apelacyjnego w sprawie VI ACa 1521/12, iz kwestionowane
postanowienie nie zawiera dostatecznych informacji pozwalajacych uzyskaé konsumentowi wiedze, co do tego - jak
faktycznie ksztaltuja sie koszty ubezpieczenia, ktére w ostatecznym wyniku musi ponie$¢ kredytobiorca oraz - jak
dlugo bedzie on obowigzany refundowac¢ je pozwanemu jezeli w ciagu 36 miesiecy nie nastapi calkowita splata
zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Brak bylo w badanym wzorcu umowy - definicji wktadu wymaganego, niskiego
wkladu wlasnego, sposobu wyliczania skladki z tytulu ubezpieczenia oraz okreélenia zdarzen pozwalajacych ustalié
moment zakonczenia umowy ubezpieczenia przed uplywem maksymalnego okresu lacznego ubezpieczenia. Przy
ocenie mozliwosci zbadania realnego kosztu ubezpieczenia obciazajacego kredytobiorce z mocy kwestionowanych
postanowien umownych nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, iz rzeczony kredyt hipoteczny jest
waloryzowany w walucie obcej (frank szwajcarski CHF), przy czym wysoko$¢ zobowiazania kredytowego zostala
okreslona w umowie zaré6wno w walucie polskiej, jak i obcej. Umowa stanowi, iz kazdorazowa wplata z tytulu raty
kredytu jest cze$ciowo (w pierwszej kolejno$ci) zaliczana na poczet m.in. naleznoSci odsetkowych, a w pozostalym
zakresie na poczet kapitalu (w ostatniej kolejnoSci). Oznacza to, ze raty regulowane w walucie obcej - CHF
wplywaja na stopniowe zmniejszanie sie zobowiazania nominalnego kredytobiorcy wyrazonego w tejze walucie.
Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna jednak wykluczyé, iz po przeliczeniu zobowigzania wyrazonego w walucie
obcej na walute polska, wysokosci kredytu pozostatego do splaty po pewnym czasie obowigzywania umowy, moze
by¢ wyzsza od pierwotnie zaciggnietego, co ma zwigzek z ostatnio notowanymi gwaltowanymi wahaniami kursu
franka szwajcarskiego. Gdyby zatem przyjaé, ze warto$é ,wkladu wymaganego/wkladu wlasnego" stanowi konkretng
sume wyrazong w walucie polskiej, to wobec znacznego wzrostu wartodci szwajcarskiej waluty wzgledem waluty
polskiej, nie mozna wykluczy¢, ze wklad ten nie zostanie splacony po uplywie 60 miesiecy o jakich mowa, ani nawet
maksymalnie przewidzianych umowa 120 miesiecy. Brak tak podstawowego elementu wplywajacego na ostateczny
ksztalt zobowigzania powoddéw jak okreslenie waluty w jakiej nalezy szacowac ,wklad wymagany/wklad wlasny"
skutecznie wylacza mozliwo$¢ oszacowania realnego obcigzenia kredytobiorcy kosztami ubezpieczenia niskiego
wkladu. Nie jest przy tym wykluczone, ze istotne postanowienia umowne odnoszace sie do kwestii wymaganego
wkladu znajduja sie w umowie zawartej przez Bank z ubezpieczycielem, nie mniej jednak powodowie nie sa strona tej
umowy. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy stwierdzil, ze kredytobiorca (konsument) nie byl w stanie skontrolowaé
prawidlowos$ci podejmowanych przez Bank czynnoSci zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem
trzecim na dalsze okresy. Nadto konsument nie mial wyboru wlasnego ubezpieczenia, musiat korzystaé¢ z uslug
ubezpieczyciela z gory narzuconego mu przez Bank.

Majac wiec powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy doszed}l do konkluzji, ze postanowienia § 3 ust. 3 00262485/2007
o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, stanowily niedozwolong klauzule umowng
w rozumieniu art. 3851 k.c.

Z przyczyn wyzej wskazanych Sad Rejonowy uznal, Ze powodowie nie byli zobowiazani do zaplaty na rzecz pozwanego
Banku 4.490,91 zt z tytulu skladek na ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz kwoty 46.713,79 zl (kwota
ustalona wedlug wariantu drugiego drugiej opinii uzupelniajacej bieglego K. N., w zakresie kwoty jakiej zadali
powodowie) na podstawie postanowien umownych stanowiacych klauzule abuzywne. W zwiazku z uznaniem § 3
ust. 3 umowy oraz § 7 pkt. 11 § 11 pkt. 5. za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
nie wigzalo ono powoddéw. Spelnienie na jego podstawie $§wiadczenia nastapilo bez podstawy prawnej i stosownie
do art. 410 § 2 k.c. stanowilo $wiadczenie nienalezne. W konsekwencji Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na
rzecz powoddw zadang kwote. Ze wzgledu na wystepujaca laczng wspdlnoéc¢ majatku malzeniskiego nie mozna takze,
w razie zasadzenia naleznego Swiadczenia, rozdziela¢ go na czeéci przypadajace kazdemu z malzonkéw. Do istoty
takiej wspolnosci, okreslanej mianem ,,wspdlnosci bezudzialowej", nalezy bowiem zaniechanie okreslenia wielkoSci
udzialéw przypadajacych kazdemu z malzonkéw (zob. E. Gniewek, O wadliwoSciach stosowania zasad solidarnoéci
czynnej w postepowaniu sagdowym - uwag kilka, Monitor Prawniczy, 2009 r., nr 3). W rozpoznawanej sprawie
zasadnym wiec bylo zasgdzenie Swiadczenia na rzecz powodow, bez zastosowania konstrukeji zasadzenia solidarnego,
ale tez bez rozdzielania $wiadczenia na czeSci przypadajace kazdemu z matzonkow.



O odsetkach od kwoty zasadzonej Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
Charakterystyka obowigzku zwrotu §wiadczenia nienaleznego wskazuje, Ze jest to roszczenie bezterminowe. Termin
zwrotu bezpodstawnie potraconego §wiadczenia nienaleznego wyznacza termin okreSlony w wezwaniu do zaplaty,
wzglednie termin wyznaczony na podstawie okoliczno$ci jako odpowiedni w razie braku okreslenia terminu w
wezwaniu. Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Powyzsze wezwanie
zostalo odebrane w dniu 29 maja 2017 roku. W konsekwencji odsetki za op6Znienie nalezne byly zgodnie z pozwem
od dnia 06 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty.

Na koniec Sad Rejonowy odniost sie do zadania powodztwa o ustalenie bezskuteczno$ci klauzuli indeksacyjnej -
klauzuli waloryzacyjnej kursem CHF.

Przepis art. 189 k.p.c. stanowi, iz mozna zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy strona ma w tym interes prawny.

Dla skorzystania z formy powo6dztwa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego decydujacy jest wylgcznie interes
prawny powoda. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze interes prawny to interes dotyczacy szeroko
rozumianych praw i stosunkéw prawnych woéwczas, gdy istnieje niepewno$c tego prawa lub stosunku prawnego
zaro6wno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Istnienie tego interesu jest kwestionowane formalnie w tych
sytuacjach, w ktérych wystepuje rownoczesnie - obok - takze inna forma/ochrony praw powoda. Sad Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 05 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, opubl. LEX nr 257445 wskazal, ze interes prawny
zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przyszlo$ci, zas Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, opubl. LEX
nr 78333 stwierdzil, ze interes prawny nie zachodzi z reguly, gdy zainteresowany moze na innej drodze osiagnac
w pehi ochrone swoich praw. Powodztwo o ustalenie nie moze zmierza¢ do uzyskania dowodow, ktére mialyby
by¢ wykorzystane w innym postepowaniu, wowczas bowiem wystepuje brak interesu prawnego w zadaniu ustalenia,
odnosi sie to takze do faktéw prawotworczych (wyr. SN z 23.2.1999 r., I PKN 597/98, OSNP 2000, Nr 8, poz. 301;
post. SN z 5.4.2002 r., I PKN 423/01, Legalis; wyr. SN z 14.1.2000 r., I UKN 304/99, OSNP 2001, Nr 10, poz. 355;
post. SN z 27.1.2005 r., I PZ 73/04, Legalis).

Sad Rejonowy w catoéci podziela powyzsze stanowisko.

Przedmiotowy przepis ma na celu ochrone praw podmiotowych, dajac mozliwos¢ zar6wno pozytywnego, jak i
negatywnego rozstrzygniecia w zakresie praw i obowigzkow, jednakze podstawowa przestanka prawnomaterialng jest
istnienie interesu prawnego po stronie powoda w domaganiu sie takiej ochrony. Interes taki winien istnie¢ w sensie
obiektywnym, jako istniejaca potrzeba prawna, wynikajaca z okreélonej sytuacji wskazujgcej na stan niepewnosci, co
do praw, czy tez grozacego ich naruszenia. Zarazem podmiot zainteresowany nie moze mie¢ innej mozliwos$ci ochrony
swych praw przed sagdem.

Ocena przestanek z art. 189 k.p.c. jest dokonywana nie tylko na chwile wniesienia pozwu, ale przede wszystkim na
chwile zamkniecia rozprawy. Tak bowiem stanowi przepis art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, po zamknieciu rozprawy
sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Dla przykladu wskazac
nalezy, ze zasadzeniu roszczenia nie stoi przeciez na przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo sie ono wymagalne w toku

sprawy.

Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki
w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okres§lona jednoznacznie i tym
samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego przekonania co do przystugiwania powodowi okre§lonych
uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszto$ci jego praw. W przypadku gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwiazku z
ktoérym powodowi stuzy roszczenie o §wiadczenie (danie, czynienie, zaniechanie, znoszenie), wylaczona jest mozliwo§é
skutecznego wystgpienia z powddztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji szersza,



a rozstrzygniecie o réznicy zdan w stanowiskach stron nabiera charakteru przestankowego (wyr. SN z 15.3.2002 1.,
IT CKN 919/99, Lega lis).

Zdaniem Sadu Rejonowego nalezy przyja¢, ze powodowie mieli interes prawny w zadaniu wydania orzeczenia
ustalajacego. Sporne postanowienie umowne odnosi sie do rat wymagalnych w przyszloSci.

Niezaleznie od istnienia interesu prawnego tak sformulowane powddztwo musi nadawacé sie do wykonania przez druga
strone bez zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych.

Sad Rejonowy wskazal, Ze roszczenie powoda podlegalo oddaleniu z uwagi na brak precyzyjnego okreslenia zadania.
Powddztwo o ustalenie ma za zadanie usuniecie stanu niepewno$ci pomiedzy stronami i ustalenie jak ma by¢
wykonywana umowa do czasu splaty kredytu. Sposéb sformulowania powodztwa nie zapewni stronie powodowej
pewnosci co do sposobu naliczania dalszych rat kredytowych, przeciwnie wygeneruje kolejne spory z Bankiem.
Wszakze samo wyeliminowanie klauzul § 1 pkt. 3A, §7 pkt. 1i §11 pkt. 5 umowy nie oznacza ustalenia w jaki spos6b maja
by¢ ustalane kolejne raty, nie naklada na Bank zadnych obowigzkéw. Nawet przyjmujac, ze zapisy powyzsze stanowia
klauzule abuzywne to ich wyeliminowanie nie pozwoli samo w sobie klarownie ustali¢ jak ma by¢ wykonywana
umowa bez tych zapiséw. Niewatpliwie to strona powodowa winna sformulowaé swoje zadanie w spos6b pozwalajacy
w sposéb jednoznaczny okre§lié obowigzki pozwanego. Wobec sporéw co do sposobu wykonywania umowy w
przypadku uznania bezskutecznosci powyzszych zapiséw i ich wyeliminowania to w zadnym wypadku ustalenie
tej bezskutecznosci nie zakonczy przedmiotowych sporéw a jedynie spowoduje ich narastanie. W dalszym ciggu
kazda ze stron bedzie miala diametralnie r6zne wyobrazenie odno$nie sposobu wykonywania umowy w przyszto$ci.
Uwzglednienie powodztwa w ksztalcie zaproponowanym przez powoddw zamiast rozwiazac ostatecznie spor jedynie
generowaloby ciagle spory miedzy stronami.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Rejonowego, powodztwo o ustalenie podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. stosownie do tresci ktérego
w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Strona powodowa poniosta koszty w kwocie 8.797,06 zl, w tym: oplata od pozwu w kwocie 1000 zl, wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie 5400 z} (§ 2 ust 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych, Dz. U. z 2015 r.
poz. 1800, ze zm.), oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}, wynagrodzenie bieglego w kwocie 1.772,96 zl oraz koszty
dojazdu strony i pelnomocnika w kwocie 607,10 zl. Kosztami przejazdu do sadu pelnomocnika oraz stron - jezeli ich
poniesienie byto niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 k.p.c. sa koszty rzeczywiscie poniesione.

Postepowania przez radce prawnego dzialajacego w imieniu strony powodowej nie uzasadnialy przyznania
wynagrodzenia w czterokrotnej stawce. Naklad pracy pelnomocnika powoda nie byt bowiem wyzszy niz przecietny w
tego typu sprawach. Nie jest to takze jednostkowa sprawa, w ktorej wystepuje pelnomocnik a dotycza one podobne;j
materii. Ilo§¢ rozpraw nie odbiega takze od spraw tzw. kredytow indeksowanych. Powyzsze okoliczno$ci przemawialy
za uznaniem poniesienia przez powodéw kosztoéw zastepstwa procesowego wylacznie w minimalnej stawce, jak
wskazano powyzej. W konsekwencji Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwote 8.797,06
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt III Wyroku). Niewykorzystana cze$¢ zaliczek zostala zwrécona powodom
w odrebnym zarzadzeniu.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Rejonowy orzekt jak w sentencji wyroku.

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia wniésl pozwany, zaskarzajqc je w czesci tj. objetej pkt. 11
3 sentencji wyroku, zarzucajqgc mu:

I. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj.



1) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materiatu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z treScig materiatu dowodowego, tj.:

a. przyjecie, ze postanowienia Umowy dotyczace mechanizmu waloryzacji nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy
stronami i Powodowie nie mieli ani wiedzy ani mozliwo$ci wyboru innych sposob6w waloryzacji niz stosowane przez
Pozwanego, podczas gdy powyzsze nie wynika z materiatu dowodowego sprawy;

b. pominiecie okolicznosci, ze strona powodowa posiadala obiektywna mozliwo$¢ dokonywania splat bezposrednio w
CHF juz od 2009 r. (zmiana Regulaminu), a co najmniej od wejscia w zycie nowelizacji prawa bankowego ustawa z
dnia 29 lipca 2011 r. (co nastgpilo 26 sierpnia 2011 1.);

c. przyjecie, ze Pozwany w sposob jednostronny i dowolny ustalal kursy walut;

d. przyjecie, ze okoliczno$¢, czy Pozwany de facto stosowal kurs rynkowy pozostaje bez znaczenia dla sprawy, podczas
gdy dopuszczalne jest ustalanie w jaki spos6b strony rozumialy dany zapis umowny, a wyznacznikiem w tym zakresie
moze by¢ nastepczy sposoéb wykonywania Umowy;

e. przyjecie, ze bez znaczenia dla oceny roszczenn Powodéw sa twierdzenia o rynkowym charakterze kursow
stosowanych przez bank, w sytuacji, gdy dokumenty oraz zeznania Swiadka M. D., dotyczace rynkowego charakteru
kursow, stanowia poéredni dowdd wskazujacy na to, ze Pozwany nie mial dowolnos$ci w ustalaniu kurséw walut;

f. przyjecie, ze zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (UNWW) zostalo narzucone przez
strone pozwana i nie zostalo indywidualnie uzgodnione pomiedzy stronami;

2) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c., poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, co do
okolicznoS$ci wskazanych w postanowieniu z 24 pazdziernika 2017 r. oraz 17 listopada 2017 r., w sytuacji, gdy dowod
ten nie byl przydatny dla stwierdzenia okolicznosci istotnych w sprawie;

3) art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie Powoda, podczas gdy okolicznosci,
co do ktérych mialby sie wypowiedzieé¢, maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia;

4) art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen w przedmiocie faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy wylacznie w oparciu o twierdzenia Powo6dki, podczas gdy z przeprowadzonych dowodéw
w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy (wniosek kredytowy, umowa kredytowa, o$§wiadczenia,
umowa kredytowa), wynikaja okolicznoéci przeciwne, przy czym tre$¢ oraz wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie zostala
podwazona w toku postepowania, wobec czego nalezalo uznaé, ze okolicznoéci faktyczne nimi stwierdzone zostaly
dostatecznie wyjasnione oraz udowodnione;

5) art. 233 § 11 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w
sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu dla
oceny sprawy dowoddéw w postaci: (i) Rekomendacji S Komisji Nadzoru Finansowego; (ii) kalkulatora zdolno$ci
kredytowej, a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze obciazenie powod6w kosztami UNWW narusza dobre obyczaje;

6) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przypisanie
Pozwanemu naruszenia dobrych obyczajéw poprzez nieudzielenie powodom informacji o warunkach UNWW, w
okolicznoS$ciach gdy na Pozwanym nie cigza zadne obowiazki informacyjne w tym zakresie, a nadto warunki UNWW
s irrelewantne dla sytuacji ekonomicznej Powodéw (jedynie dla sytuacji Pozwanego), przez co brak wiedzy o nich
nie moze narusza¢ dobrych obyczajow.

7) art. 479 k.p.c., poprzez przyjecie, ze uznanie wzorca umowy za niedozwolony w ramach kontroli abstrakcyjnej
wywiera bezpoéredni skutek na sytuacje prawna Powodow, a w konsekwencji na zasadno$¢ ich roszczenia.

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:



1) art. 385" § 1 k.c., poprzez przyjecie, ze postanowienia Umowy przewidujace sposéb ustalania kursu wymiany walut
wskazany w tabeli bankowej, zastosowanie odrebnie kurséw kupna i sprzedazy (tzw. spreadu) oraz klauzula zawarta
w § 3 ust. 3 Umowy maja charakter niedozwolony;

2) art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie razacego naruszenia interesébw konsumentéw takze w okresie, w ktérym strona
powodowa posiadala obiektywna mozliwo$¢ dokonywania splat kredytu bezposérednio we franku szwajcarskim;

3) art. 385" k.c. w zw. z art. 22" k.c. poprzez ich wadliwg wykladnie i badanie postanowiei umowy pod
katem abuzywnoéci przez pryzmat modelu konsumenta naiwnego i niepoinformowanego, w okolicznosciach, gdy
pod pojeciem konsumenta nalezy rozumie¢ osobe §wiadoma, rozsadna, dobrze poinformowana, spostrzegawcza,
krytyczna, ostrozna, poszukujaca i korzystajaca z kierowanych do niej informacji, dazaca do wyeliminowania
ewentualnych niejasnoéci - tym bardziej w sytuacji, gdy oboje Powodowie w dniu zawierania Umowy prowadzili
dzialalno$é gospodarcza, w tym takze zwigzana z obrotem nieruchomosciami;

4) art. 385" § 2 k.c. oraz art. 65 § 1i 2 k.c. i art. 353" k.c. polegajace na ustaleniu, ze w konsekwencji abuzywnosci
postanowienia dotyczacego sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursowej banku, doszlto
do calkowitego wyeliminowania z Umowy waloryzacji kredytu i jego rat wedlug kursu tej waluty i przeksztalcenie
kredytu w taki, ktorego kwota i poszczegodlne raty przeliczane sa w oparciu o kurs waluty z dnia zawarcia Umowy;
powyzsze uchybienie skutkowalo niedopuszczalng ingerencja Sadu w ustalony przez strony stosunek prawny poprzez
jego nieuprawniong zmiane;

5) art. 6 k.c. polegajace na blednym uznaniu, ze Powodowie udowodnili dochodzone Pozwem roszczenie tak co do
zasady, jak co do wysokos$ci, podczas gdy Powodowie (i) nie wykazali abuzywno$ci kwestionowanych postanowien
w ramach kontroli indywidualnej, a w szczegblnoSci nie wykazali przeslanki razacego naruszenia intereséw
przez odeslanie do tabeli kursowej banku, (ii) nie wykazali prawidlowych konsekwencji ewentualnej abuzywnoéci
kwestionowanych postanowien, forsujgc niedopuszczalne przeksztalcenie umowy kredytu waloryzowanego w kredyt
zlotowy z zachowaniem parametréw finansowych (w tym oprocentowania) wtasciwych dla waluty CHF;

6) art. 65 § 11 2 k.c., art. 56 k.c., 354 k.c. 1358 § 2 k.c. przez zanegowanie mozliwo$ci dokonania wykladni o§wiadczen
woli zlozonych przez strony w Umowie badZ przez odwolanie sie do przepiséw innych ustaw stosowanych w drodze
analogii przepisu art. 358 § 2 k.c., badZ do zasad wspolzycia spotecznego lub ustalonych zwyczajow;

7) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, Ze stronie powodowej przysluguje roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia z tytut u nadplaconych rat kredytu, w sytuacji, gdy strona powodowa jest nada! dtuznikiem
banku z tytul u uruchomionego kredytu, jej Swiadczenia stanowia zwrot kwoty wyplaconej przez Pozwanego, przez co
Pozwany nie moze by¢ uznany za bezpodstawnie wzbogaconego;

8) art. 410 § 2 k.c.iart. 411 pkt 1 k.c. przez bledne zastosowanie art. 410 § 2 k.c. do oceny roszczenia strony powodowej
i uznanie $§wiadczenia Powodow za Swiadczenie nienalezne, gdy w istocie roszczenie powoda bylo roszczeniem
zwigzanym z wykonywaniem umowy oraz niezastosowanie art. 411 pkt 1 k.c. pomimo tego, ze Powodowie §wiadczyli
bez zastrzezenia obowigzku zwrotu;

9) art 410 § 2 k.c. - w zakresie UNWW, przez bledne zastosowanie art. 410 § 2 k.c. do oceny roszczenia strony
powodowej i:

a. uznanie $wiadczenia Powodow za Swiadczenie nienalezne, gdy w istocie roszczenie Powodéw bylo roszczeniem
zwigzanym z wykonywaniem umowy;

b. cel $wiadczenia w postaci pokrycia skladki ubezpieczeniowej zostal osiagniety, poprzez zawarcie umowy z
ubezpieczycielem i objecie ochrong ubezpieczeniowa;



c. czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia nie byla niewazna, poniewaz skutkiem (ewentualnej) abuzywnosci
§ 3 ust. 3 Umowy nie jest niewazno$é tego postanowienia;

10) art. 411 pkt. 11 2 k.c. - w zakresie UNWW, poprzez jego niezastosowanie wobec zajscia przeslanek wylaczajacych
mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu $§wiadczenia nienaleznego, a to:

a) Powodowie nie dokonali zastrzezenia zwrotu Swiadczenia nienaleznego;

b) $wiadczenie strony powodowej czynilo zado$¢é zasadom wspdlzycia spolecznego, poniewaz dodatkowe
zabezpieczenie splaty kredytu (udzielonego kredytobiorcom nieposiadajagcym wystarczajacego wkladu wlasnego w
finansowana inwestycje) mialo wplyw na pewno$¢ obrotu gospodarczego i stabilno$é sektora bankowego.

11) art. 409 k.c. - w zakresie UNWW, poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy Pozwany zuzyl uzyskana korzysé
w taki spos6b, ze nie jest juz wzbogacony (tj. poprzez pokrycie kosztow skladki ubezpieczeniowej na rzecz
ubezpieczyciela).

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia wniesli powodowie, zaskarzajqc je w czesci tj. objetej pkt.
21 3 sentencji wyroku, zarzucajqc mu:

1) naruszenie art. 217 § 3 K.P.C. poprzez bledne pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci
faktycznych:

a) poinformowania powodéw przez pozwanego przy zawieraniu umowy o mozliwo$ci wzrostu kursu CHP wobec PLN
jedynie o najwyzej ok. 10%, za$ braku poinformowania - pomimo obowiazku - o skali mozliwych wahan kursu CHP w
calym okresie obowiazywania umowy oraz o ryzyku kursowym zwigzanym z mozliwymi interwencjami szwajcarskiego
banku centralnego (SNB) na rynku walutowym.

b) wplywie szwajcarskiego banku centralnego na kurs CHF i tym samym wysoko$¢ rat kredytu przed zawarciem
umowy stron oraz w okresie obowiazywania umowy.

2) naruszenie art. 233 § 1 K.P.C. (zasady swobodnej oceny dowod6éw) poprzez pominiecie dowodow z: Rekomendacji
S Komisji Nadzoru Bankowego z 2006 r. ,dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie" (w zakresie Rekomendacji nr 19 pkt 5.1.7.b) oraz opinii bieglego sadowego (w zakresie
potwierdzajacym wplyw SNB na kurs CHF w stosunku do PLN i tym samym wysoko$¢ rat kredytu przed zawarciem
umowy stron oraz w okresie obowigzywania umowy).

3) naruszenie art. 189 K.P.C. poprzez jego niezastosowanie i bezzasadne oddalenie powddztwa o ustalenie
bezskutecznosci calej klauzuli waloryzacyjnej (w zakresie odestania do Tabeli kursowej Banku i waloryzacji kursem
CHF) w stosunku do kredytu niesptaconego.

4) naruszenie art. 109 § 2 K.P.C. oraz § 15 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 X 2015 r. ,w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych” - poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow zwrotu kosztow zastepstwa procesowego jedynie wedlug stawki minimalne;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Obie apelacje sa niezasadne i jako takie nie zaslugujg na uwzglednienie, poniewaz wydany przez Sad Rejonowy wyrok
jest w pelni prawidlowy i nie zawiera zadnych bledéw ani mankamentéw. Z tej tez przyczyny Sad Okregowy podziela
ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne, gdyz stanowia one rezultat rzetelnej i wnikliwej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

W pierwszym rzedzie nalezato sie odnie$¢ do wspdlnych dla skarzacych zarzutéw formalnych, bowiem brak uchybieni
w tym zakresie stwarzat dopiero mozliwo$¢ dokonania oceny prawidlowosci zastosowania norm prawa materialnego.



Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej - niz przyjat sad -
wadze poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie przez skarzacego. W judykaturze powszechnie przyjmuje
sie, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6w nie moze polega¢ na przedstawieniu przez strone
alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco
wadliwa lub oczywiscie bltedna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX
nr 52347; z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, LEX nr 78813; z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03,
LEX nr 164852; z dnia 29 czerwca 2004 1., II CK 393/03, LEX nr 585758). Jezeli bowiem z okre$§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby nawet w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, OSNC 2000/7-8/139).

Whbrew zapatrywaniom apelantéw ustalenia Sadu I instancji oceni¢ trzeba, jako kompletne i prawidlowe, znajdujace
oparcie w materiale sprawy, a material ten zostat oceniony zgodnie z wymogami art. 233 § 1 k.p.c. Z tego tez wzgledu
zaprezentowany stan faktyczny stal sie podstawa niniejszego rozstrzygniecia. Zreszta znakomita wiekszo$¢ zarzutow
powolujacych sie na naruszenie art. 233 k.p.c. dotyczy nie tyle oceny poszczegbdlnych dowodow, co wnioskow, jakie z
poczynionych na ich podstawie ustalen zostaly przez Sad wyciagniete. Czyni to zatem koniecznym laczne rozpoznanie
wspomnianych zarzutéw z zarzutami o charakterze materialnoprawnym, z uwagi na ich Scisly zwigzek. Wiedziony
przez strony spor w istocie rzeczy sprowadzat sie do interpretacji i wykladni poszczego6lnych postanowienh umownych
majacych za przedmiot waloryzowanie kredytu hipotecznego kursem franka szwajcarskiego oraz ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego. W kontekécie tego nie jest wiec mozliwe odrebne dokonanie weryfikacji przeprowadzonej
oceny dowodow bez jednoczesnego omdwienia prawidlowosci ustalen w zakresie istnienia przestanek decydujacych o
uznaniu przedmiotowych postanowienn umowy za niedozwolone i w konsekwencji wyrazenie oceny, czy $wiadczenia
z tytulu rat kredytowych i skladek ubezpieczeniowych byly nienalezne i podlegaly zwrotowi.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci odniesie sie do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, a dopiero w
kolejnym etapie odniesie sie do poszczegdlnych zarzutéw naruszenia przepisoéw materialnych.

Zarzut przytoczony w apelacji pozwanego dotyczacy naruszenia przepisdw postepowania tj. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c.iart. 278 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii biegtego do spraw rachunkowosci finansowej,
Sad Okregowy uznal za chybiony.

Opinia bieglego byla przydatna do ustalen faktycznych w zakresie uiszczonych przez powodéw na rzecz pozwanego
kwot faktycznie wplaconych i ustalenia ich wysoko$ci przy pominieciu klauzuli waloryzacyjnej. Biegly w oparciu
o wiedze specjalista wskazal r6znice miedzy kwota kredytu splaconego przez powodéw w ramach umowy nr (...)
kredytu hipotecznego z 20.06.2007 r., a nalezng kwota kredytu za okres od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia
ostatniej splaty raty kredytu objetej pozwem (tj. do 24.03.2017 r.), w zalozeniu dwdch wariantéw okre$lonych przez
Sad Rejonowy. Wariant I dotyczyl pominiecia w obliczeniach przepiséw zawartych w § 1 pkt 3A, § 7 pkt 1i § 11 pkt 5
umowy kredytu z uznaniem braku waloryzacji kursem CHF (tj. tak jakby to byl kredyt zlotowy). Natomiast Wariant IT
dotyczyl pominiecia tylko czesci przepisdéw zawartych w § 1 pkt 3A, § 7 pkt 11 § 11 pkt 5 umowy kredytu (tj. w zakresie
odestania do tabeli kursowej Banku) z waloryzacja kursu CHF — z zastosowaniem przez caly okres splaty kursu CHF,
o ktérym pozwani zostali poinformowani w dacie zawarcia umowy, ktéry wynika z § 1 pkt 3A umowy kredytu

tj. 2,2668/1 CHF.

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze w okoliczno$ciach przedmiotowego sporu, dowdd z opinii bieglego stuzyt ustaleniu
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.



Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego jednoznacznie wynika, iz dla dokonania ustalen, dla ktérych
poczynienia niezbedna jest wiedza specjalistyczna, istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia przez Sad dowodu z opinii
wlaéciwego bieglego, nawet w sytuacji, gdy Sad ma w danej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje merytoryczne, w tym
rowniez w sytuacji braku zgloszenia (lub zgloszenia wadliwego) wniosku o przeprowadzanie dowodu z opinii biegtego
przez strone lub zawodowego pelnomocnika.

Idac dalej, zarzut przytoczony w apelacji pozwanego dotyczacy naruszenia przepisOw postepowania tj. naruszenia
art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. dotyczacy oddalenia wniosku o przesluchanie powoda oraz naruszenia art.
299 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen w przedmiocie faktébw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy wylacznie w oparciu o twierdzenia powddki, Sad Okregowy uznal za chybiony.

Powdd zostal prawidlowo wezwany na rozprawe w dniu 17 stycznia 2018 roku, jednakze nie stawit sie na terminie i
nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci. Wobec uznania przez Sad, iz powddka nie posiada innej wiedzy w zakresie
podpisanej umowy kredytu niz powod, a nadto wobec jego nieusprawiedliwionej nieobecno$ci, pominieto dowod z
jego przestuchania.

Nalezy podkresli¢, ze postepowanie dowodowe toczy sie zasadniczo przed Sadem pierwszej instancji, ktéry dokonuje
selekcji twierdzen faktycznych stron pod katem art. 227 k.p.c., zgodnie z ktérym przedmiotem dowodu sa fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. O tym, jakie fakty sg istotne, decyduje przytoczona w pozwie podstawa
faktyczna zgloszonego przez powoda zadania w powigzaniu z normg prawa materialnego stanowigca podstawe
prawng orzekania o tym zadaniu. Sad pierwszej instancji podejmuje decyzje procesowe o dopuszczeniu lub oddaleniu
wnioskéw dowodowych stron, uwzgledniajac zasade rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), a takze to, czy wnioski
dowodowe zostaly zgloszone w odpowiednim czasie (art. 207 i art. 217 k.p.c.), czy odnosza sie do faktow istotnych
dla wyniku sprawy, czy sa dopuszczalne w $wietle przepiséw postepowania cywilnego oraz czy z uwagi na charakter
dowodu i teze dowodowa moga realnie postuzy¢ ustaleniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Okregowego, trafnie Sad pierwszej instancji nie uznal niestawiennictwa powoda na rozprawie w dniu
17 stycznia 2018 roku za usprawiedliwione, je$li sam powod lub jego pelnomocnik nie zlozyli wniosku o odroczenie
rozprawy oraz nie wskazali jakiejkolwiek przyczyny usprawiedliwiajacej jego nieobecnoé¢. Zgodnie z art. 237 k.p.c.
niestawiennictwo stron na termin rozprawy co do zasady nie wstrzymuje przeprowadzenia dowodow, nie stanowi tez
jakiejkolwiek przeszkody do oddalenia wniosku dowodowego strony, ktérego sad orzekajacy nie uwzglednia. W ocenie
Sadu Okregowego udzial w rozprawie jest prawem strony, a nie jej obowigzkiem. Z prawa tego strona moze skorzystac
lub nie. Tym bardziej, iz w niniejszej sprawie, obszerne zeznania zlozyla powodka.

Nieuzasadniony okazal sie rowniez zarzut pozwanego dotyczacy dokonania ustalen w przedmiocie faktéw majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wylacznie w oparciu o twierdzenia powodki.

Zgodnie z art. 299 k.p.c. przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron dopuszczalne jest wyjatkowo, gdy w Swietle
oceny sadu, opartej na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, brak jest w ogdle innych srodkéw dowodowych albo gdy
istniejace okazaly sie niewystarczajace do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Taka sytuacja nie miala w niniejszej sprawie miejsca.

Ocena koniecznos$ci przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron nalezy wylacznie do swobodnej decyzji sadu,
opartej na analizie materialu dowodowego w zakresie jego sp6jnoéci i zupelnoséci. Wbrew zarzutom pozwanego,
Sad nie mial wiec obowiazku uwzglednienia takiego wniosku dowodowego. Dowdd z przestluchania stron jest
dowodem fakultatywnym i subsydiarnym. Kompetencje sadu wynikajace z art. 299 k.p.c. nie majg charakteru
bezwzglednego obowiagzku, lecz aktualizujg sie dopiero woéwczas, gdy sad uzna, ze dotychczasowe rezultaty
przeprowadzonego postepowania dowodowego nie prowadza do wyjasnienia faktéow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. W konsekwencji naruszenie art. 299 k.p.c. moze mie¢ miejsce wtedy, gdy nieprzestuchanie stron - mimo
zgloszenia takiego wniosku dowodowego przez jedna z nich albo nawet bez takiego wniosku (art. 232 zd. 2 k.p.c.) -
moglo wplynac na wynik sprawy, rozumiany jako wyjaénienie wszystkich istotnych i spornych okolicznosci, albo gdy
dowod z przestuchania stron byt jedynym dowodem, jakim dysponowal sad. Sad Rejonowy stusznie zatem pominat



wniosek o przestuchanie powoda, ustalajac okolicznos$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie innych
dowodow zgromadzonych w sprawie. Sad mogl zatem pomina¢ taki Srodek dowodowy, uznajac ze sporne okolicznos$ci
zostaly juz dostatecznie wyjasnione, lub Ze strona powolala je jedynie dla zwloki (art. 217 § 1 k.p.c.).

Roéwniez zarzut przytoczony w apelacji pozwanego, dotyczacy naruszenia art. 4792 k.p.c. uznaé¢ nalezalo za
nieuzasadniony. Skarzacy catkowicie nietrafnie podnosil w apelacji, ze wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 roku, o sygn. akt XVII AmC 2600/11 nie wigze stron
niniejszego postepowania.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 479* k.p.c. wprowadzil rozszerzong prawomocno$¢ materialng wyroku,
ktéra wiaze nie tylko strony uczestniczace w procesie, lecz takze wywiera skutek wobec osbb trzecich. Jest to
przepis szczegblny w stosunku do art. 365 § 11 art. 366 k.p.c., w ktérych to wyrazona jest zasada obowigzywania
wyroku wylacznie miedzy stronami bioracymi udzial w procesie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze prawomocny
wyrok uwzgledniajacy powddztwo ma skutek wobec oséb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone

postanowienia wzorca umowy do tego rejestru (art. 479 k.p.c.). Jak wynika przy tym z treéci art. 9 ustawy z
dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw w
odniesieniu do postanowien wzorcow umoéw, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow uméw uznanych

za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c., stosuje sie przepisy dotychczasowe, nie dluzej jednak niz przez
10 lat od dnia wej$cia w zycie tejze ustawy.

Wskaza¢ dalej trzeba, ze kontrola abstrakcyjna zmierza do oceny postanowien wzorca w oderwaniu od okolicznoSci
konkretnego przypadku i ma sklania¢ przedsiebiorce - w razie uznania ich za nieuczciwe do zaniechania ich
stosowania. Chroni nie interes indywidualny, lecz zbiorowy interes konsumentéw. Kontrola abstrakcyjna jest
odpowiedzia na niedoskonalosci kontroli incydentalnej nieuczciwych klauzul umownych, do ktorej dochodzi w
postepowaniach indywidualnych. Ustanowienie postepowania, w ktérym realizowana jest kontrola abstrakcyjna,
shuzy transpozycji art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow
w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.) — por. uzasadnienie
uchwaly 7 sedziow z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15. Dyrektywa 93/13 wymaga, by sady lub organ
administracyjne panstw czlonkowskich zostaly wyposazone w "odpowiednie i skuteczne $rodki, dzieki ktérym
stosowanie niedozwolonych klauzul w umowach konsumenckich zostanie wyeliminowane" (art. 7 dyrektywy 93/13).
Dokonywana przez Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wykladnia art. 7 dyrektywy 93/13 nakazuje przyjac,
by postanowienia umowne ujete we wzorcu umowy konsumenckiej uznane za nieuczciwe wskutek powodztwa o
zaniechanie naruszen wytoczonego przeciwko zainteresowanemu przedsiebiorcy nie wigzaly ani tych konsumentow,
ktérzy byli stronami postepowania o zaniechanie naruszen, ani tez tych konsumentéw, ktérzy zawarli z tym
przedsiebiorca umowe, do ktdrej stosuje sie ten sam wzorzec umowy (por. wyrok TSUE z 26 kwietnia 2012 r. w sprawie
C-472/10, sprawa przeciwko 1.).

Wyrok wydany przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) chroni zatem nie tylko interes powodow,
lecz takze innych konsumentéw, ktérzy nawiazali lub w przyszloéci nawiaza stosunek umowny z pozwanym. Dzialanie
rozszerzonej podmiotowo prawomocnoéci materialnej wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie danego
postanowienia wzorca umowy za niedozwolony, a zatem odnoszace sie do wszystkich konsumentéw zawierajacych
umowe z wykorzystaniem danego wzorca nie budzi wiekszych watpliwosSci ani w doktrynie, ani w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. m.in. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 20 listopada 2015 r., IIT
CZP 17/15, wyrok SN z dnia 12 lutego 2014 r., III SK 18/13 oraz uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r., III SP 3/06).
Niejednolito$¢ pogladow wystepuje natomiast w kwestii rozszerzenia prawomocnosci materialnej takiego wyroku na
innego przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok. Kwestia ta byla przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w uchwale 7 sedziéw z dnia z dnia 20 listopada 2015 r. (III CZP 17/15), niemniej dla
niniejszej sprawy nie ma znaczenia, albowiem to pozwany (...) byl strong postepowania XVII AmC 2600/11.



Nadto, w apelacji powodéw podniesiono zarzut art. 217 § 3 k.p.c. poprzez bledne pominiecie istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktycznych.

Nie ulega watpliwosci, ze w $wietle postanowien art. 217 § 3 k.p.c. pominiecie przez sad dowodu dopuszczalne
jest jedynie wowczas, gdy okolicznoSci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione, zgodnie z twierdzeniami strony
zglaszajacej ten dowdd albo gdy chodzi o dowody nieprzydatne lub zgloszone wylacznie dla zwloki. Skutecznoéc
zarzutu naruszenia powyzszego przepisu uzalezniona jest zatem od wykazania, ze $rodki dowodowe zgloszone przed
Sadem pierwszej instancji zostaly bezzasadnie niedopuszczone. Wymogowi temu skarzacy nie sprostal. Zauwazyc
nalezy, ze podniesione przez strone powodowa rzekome pominiecie faktow i potwierdzajacych je dowodéw nie ma
poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad pierwszej instancji odniost sie do okoliczno$ci zwigzanych ze
sposobem poinformowania powodéw o ryzyku kursowym i zwigzanym z tym mozliwoSci wzrostu rat kapitalowo —
odsetkowych, jak réwniez wywidd} prawidlowe z nich wnioski. Nadto, wskazaé nalezy, ze oddalenie zadania wydania
orzeczenia ustalajacego bezskuteczno$é klauzuli indeksacyjnej, Sad Rejonowy oparl na braku precyzyjnego okreslenia
zadania. To bowiem mialo wplyw na orzeczenie, a nie zubozenie i znieksztalcenie stanu faktycznego, ktorego w
niniejszej sprawie Sad Okregowy sie nie dopatrzyl.

Powyzsze ma Scisly zwigzek z zarzutem naruszenia art. 189 k.p.c. Przede wszystkim Sad Okregowy podziela stanowisko
Sadu Rejonowego co do ustalenia istnienia interesu prawnego w zadaniu wydania orzeczenia. Zgodnie z art. 189 k.p.c.
powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. Nie budzi watpliwo$ci, ze interes prawny jest przestanka merytoryczng powddztwa wytoczonego na podstawie
art. 189 k.p.c. o ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Kluczem do rozstrzygniecia tej
problematyki jest za$§ wlasciwa ocena istnienia po stronie powodowej interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.
w wytoczeniu niniejszego powoddztwa. Co wazne badanie istnienia interesu prawnego w ubieganiu sie o wydanie
rozstrzygniecia ustalajacego prawo lub stosunek prawny powinno wyprzedza¢ badanie danego prawa lub stosunku
prawnego (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 10 lutego 2016 r., I ACa 1178/15, opubl. baza prawna LEX nr 2004546;
wyrok SA w Poznaniu z dnia 19 maja 2010 r., I ACa 281/10, opubl. baza prawna LEX nr 628191). Sam przepis art.
189 k.p.c. nie definiuje pojecia interesu prawnego, a jego rozumienie bylo wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa
sadowego i doktryny. Po pierwsze przyjmuje sie, ze jest to obiektywna, czyli wywolana rzeczywista koniecznoS$cia
ochrony okreslonej sfery prawnej, potrzeba uzyskania przez strone powodowa odpowiedniej treéci wyroku. Nie ma
natomiast znaczenia to, ze powod odczuwa subiektywna potrzebe ochrony swych praw (zob. uzasadnienie uchwatly
SN z dnia 5 grudnia 1991 r., III CZP 110/9, opubl. OSNC Nr 6/1992 poz. 104; wyrok SN z dnia 14 marca 2012 r.
IT CSK 252/11, opubl. baza prawna LEX nr 1169345; wyrok SN dnia 21 lutego 1997 r., II CKU 7/97 CZP 10/86,
opubl. OSNCAP Nr 1/1987 poz. 12). Interes prawny w wytoczeniu powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c. nie istnieje
wtedy, kiedy realnie mozliwym jest uzyskanie przez powoda ochrony lub usuniecie stanu niepewnos$ci w inny sposob,
gdy uzasadnione jest postuzenie sie dalej idacym (intensywniejszym) Srodkiem ochrony prawnej. A zatem, jezeli do
usuniecia stanu niepewnoSci czy zagrozenia sfery prawnej powoda istnieje mozliwo$¢ wytoczenia innego powodztwa,
na przyklad o Swiadczenie, to taka mozliwo$¢ wytoczenia tego innego powddztwa wylacza istnienie interesu prawnego
(por. uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1968 r., ITII CZP 103/68, opubl. OSNCP Nr
5/1969, poz. 85; uchwata SN z dnia 27 lipca 1990 r., III CZP 38/90, opubl. OSNC Nr 2-3/1991 poz. 25; wyrok SN z dnia
13 wrzeénia 2007 1., III CSK 123/07, niepubl.; wyrok SN z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 33/09, niepubl. oraz wyrok
SN z dnia 14 marca 2012 r., II CSK 252/11, opubl. baza prawna LEX nr 1169345). W orzecznictwie wypracowano przy
tym zasade, zgodnie z ktéra za nieposiadajaca interesu prawnego uzna¢ nalezy osobe, ktéra ochrony prawnej moze
poszukiwaé w drodze powddztwa o zasadzenie Swiadczen pienieznych lub niepienieznych.

Dokladnie taka wlaénie sytuacja wystepuje w kontrolowanej sprawie, co trafnie dostrzegt Sad Rejonowy, dochodzac
do stusznego wniosku, ze powodowie mieli interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powddztwa
o ustalenie bezskutecznosci calej klauzuli waloryzacyjnej w stosunku do kredytu niesplaconego. Oczywistym jest
bowiem, Ze takowe ustalenie powinno nadawaé sie do wykonania. Wszakze samo wyeliminowanie klauzul § 1 pkt
3A, § 7 pkt 11 § 11 pkt 5 umowy nie oznacza ustalenia, w jaki sposob maja by¢ ustalone kolejne raty, a tym samym
nie naklada na Bank zadnych obowigzkdéw. Wobec tak nieprecyzyjnego sformulowania zadania, roszczenie powoda



zasadnie podlegalo oddaleniu. Tak wiec prawomocny wyrok ewentualnie uwzgledniajacy powodztwo o ustalenie w
przedmiotowej sprawie, nie tylko nie zakonczylby sporu, ale stal sie wrecz podstawa do dalszych roszczen dalej
idgcych, to jest o zaplate. Dlatego zarzut przedstawiony w apelacji powodow nalezalo uzna¢ za bezskuteczny.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe, zloZzone przez strone powodowsg, poprzez uzupekienie
stanu faktycznego sprawy o istotne okolicznoéci dotyczace poinformowania powodéw o mozliwoéci wzrostu kursu
CHF oraz wplywu szwajcarskiego banku centralnego na znaczne wzrosty kursu CHF.

Idac dalej nie budzi natomiast zadnych watpliwosci, iz powodom przystugiwalo roszczenie o $wiadczenie pieniezne,
w ramach ktérego mogli powolywac sie na niewazno$¢ lub abuzywno$¢ poszczegbdlnych postanowien umownych,
co tez zreszta uczynili wytaczajac powddztwo o zaplate oraz konstruujac w tym kierunku Srodek odwolawczy. Przy
takim ujeciu gléwny problem wymagajacy rozstrzygniecia obejmuje wiec to czy kwestionowane przez powoddw zapisy
umowy tj. klauzule indeksacyjne z § 1 pkt 3A, § 7 pkt 1 oraz § 11 pkt 5 umowy byly niedozwolonymi postanowieniami
umownymi. Zdaniem powod6w te unormowania dotyczace indeksacji, z uwagi na fakt, ze ani umowa, ani regulamin
nie okreslaly w ogole sposobu ustalania przez Bank kurséw wymiany walut, nalezy oceni¢ jako abuzywne. W ocenie
powoddw, bank zastrzegl sobie mozliwoé¢ catkowicie swobodnego okreslenia kurséw walutowych, gdyz nie wskazatl
jakichkolwiek obiektywnie weryfikowalnych kryteriow pozwalajacych na sprawdzenie czy kursy te zostaly ustalone
zgodnie z umowa. W rezultacie bank zastrzegl sobie prawo jednostronnego okre$lenia zobowigzan powodéw jako
konsumenta, co w ich ocenie stanowi razace naruszenie intereséw powoda i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Tytulem wstepu warto odnotowad, ze z treéci zawartej umowy z dnia 28 czerwca 2007 r. wynikalo, ze bank udzielil
powodom kredytu w wysokos$ci 189.855,60 zt waloryzowanego do 83.754,89 CHF, przy czym kwota kredytu zostala
wyplacona w zlotéwkach. Sama umowa odpowiadala za§ wymogom z art. 69 Prawa Bankowego, skoro ewidentnie
chodzilo o kredyt w walucie polskiej i waloryzowany do waluty obcej - franka szwajcarskiego. Rozklad wzajemnych
obowiazkdéw stron zastrzezony w tej umowie byl typowy dla umowy kredytowej i odpowiadal wprost jej definicji -
bank oddat powodom do dyspozycji kwote wyrazona w zlotych, przy czym jej wysoko$§é w dniu wydania jest okreslana
wedtlug kursu waluty obcej, za$§ kredytobiorcy obowigzali sie zwrocié kapital kredytu i zaplaci¢ odsetki naliczone
wedlug zmiennej stopy procentowej. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw, by kwestionowaé dopuszczalno$é tego
rodzaju konstrukeji prawnej. Taki poglad - o dopuszczalno$ci umowy kredytu indeksowanego do kursu waluty obcej
w oparciu o art. 353 k.c. i art. 69 Prawa Bankowego - wyrazony zostal przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22
stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14, opubl: Biuletyn SN Nr 5/2016,), a Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w calosci go
podziela. Tutejszy Sad podziela réwniez argumentacje Sadu Najwyzszego przedstawiong w uzasadnieniu wyroku z
dnia 29 kwietnia 2015 r. (V CSK 445/14), iz dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposob, ze strony
ustala w umowie inng walute zobowiazania i inng walute wykonania zobowiazania. Strony moga zatem ustali¢ jako
walute zobowiazania (wierzytelnosci) walute obca, a jako walute wykonania tego zobowigzania (splaty wierzytelnosci)
walute polska. Takze z art. 69 ust. 2 i 4 Prawa Bankowego wynika, ze okreSlona w umowie kredytu bankowego waluta
kredytu oraz okre$lona w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame. Wykorzystanie mechanizmu
indeksacji, w ocenie Sadu, co do zasady nie narusza natury kredytu i przepiséw Prawa Bankowego. Umowy kredytéw
indeksowanych do waluty moga by¢ zawierane roéwniez obecnie - po nowelizacji Prawa bankowego z dnia 29 lipca
2011 1., ktéra weszla w Zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r. (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), jednak od tego czasu w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, essentialia negotii
umowy stanowi tez zawarcie szczegblowych zasad okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a). Poprzez wspomniana nowelizacje
ustawodawca usankcjonowat dotychczasowa praktyke, dlatego tez mechanizm indeksacji nie jest abuzywny, poniewaz
ma na celu ochrone stron kontraktu przed pokrzywdzeniem spowodowanym zmiana sily nabyweczej pieniadza, stuzy
utrzymaniu jednolitej wartoSci Swiadczen obu stron w czasie, co ma znaczenie w szczegélnosci w przypadku umow
o charakterze dlugoterminowym. Jednocze$nie do$¢ klarownie jawi sie ryzyko takiego kredytu laczace sie z tym, ze
na przestrzeni obowiazywania umowy dojdzie do zmiany wartos$ci tej waluty w poréwnaniu do polskiego zlotego.
Ryzyko to rekompensowane jest nizszym oprocentowaniem tego typu kredytow. Roznica pomiedzy kursem kupna,



a kursem sprzedazy waluty jest tez oczywista dla kazdego przecietnego konsumenta. Jak stlusznie zauwazyl Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012 r. (II CSK 429/11) bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy
z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat sptacanego kredytu) wedlug umowionej waluty (klauzula walutowa)
ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia
w tej walucie, gdyz na wysoko$é kazdej raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do
waloryzacji tego kredytu. Oznacza to, ze w umowe kredytu bankowego co do zasady wpisana jest niepewnos$é co do
wielkoSci ostatecznych kosztow udzielonego kredytu, ktére wiaza sie z jego udzieleniem i ktére ostatecznie obciaza
kredytobiorce.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, wywiedzionego przez strone pozwang, zdaniem Sadu
Okregowego sporne postanowienia umowne (w czeSci dotyczacej sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazany
w tabeli bankowej, zastosowanie odrebnie kurséw kupna i sprzedazy tzw. spreadu oraz klauzula zawarta w § 3 ust.
3 umowy) ksztaltowaly prawa i obowigzki powoddéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
ich interesy. Waga tych przestanek sprowadza sie do tego, ze obie i to kumulatywnie warunkuja uznanie konkretnej
klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne (zob. wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12,
opubl. baza prawna LEX Nr 1408133).

Gwoli przypomnienia zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§
2). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Z kolei art. 385 k.c. stanowi, ze oceny zgodnoéci postanowienia umowy z
dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedgce przedmiotem
oceny. Klauzula dobrych obyczajow odpowiada klauzuli dobrej wiary w ujeciu obiektywnym, wystepujacej w art. 3
ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG (dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich, Dz. Urz. WE L Nr 95, s. 29 z p6zn. zm.), i powinna by¢ odczytywana w zgodzie z
trescia tej ostatniej klauzuli, ustalang w oparciu o wskazania zawarte w dyrektywie i jej preambule oraz orzecznictwie.
W tym kontekécie nalezy podkresli¢, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nakazuje uwzgledniaé¢ okolicznoSci
zawarcia umowy, jak rowniez wszystkie postanowienia danej umowy oraz innych zwigzanych z nig uméw w ramach
oceny abuzywnoéci jako takiej, bez wskazania, czy chodzi o dobra wiare w ujeciu obiektywnym, czy tez znaczaca
nier6wnowage praw i obowiazkéw stron na niekorzy$¢ konsumenta. Przemawia to na rzecz stosowania jednolitego,
zindywidualizowanego modelu oceny w ramach kazdego z dwoch kryteribw abuzywnoéci. W ramach oceny, czy
doszlo do razacego naruszenia intereséw konsumenta (pojecie "znaczacej nierownowagi" w rozumieniu dyrektywy
93/13/EWG), konieczne jest uwzglednienie norm dyspozytywnych, ktére determinowalyby tre$¢ stosunku prawnego
miedzy stronami w braku odmiennej decyzji. Nalezy zatem zbadaé, w jakim zakresie zawarta umowa stawia
konsumenta w sytuacji mniej korzystnej niz wynikaloby to ze wspomnianych przepiséw dyspozytywnych. Z kolei
dla oceny, czy zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami (naruszenie "dobrej wiary" w znaczeniu obiektywnym
stosownie do dyrektywy 93/13/EWG) istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy
i shuszny moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze
negocjacji indywidualnych. Warto tez pamietaé, ze przepisy przewiduja dwa rezimy kontroli postanowien wzorca
umowy: ogo6lna, uregulowana w art. 4793 i nastepne k.p.c. (przepisy obowiazujace do dnia 17 kwietnia 2016 r.)

oraz indywidualng, ktéra reguluje art. 385" k.c. Wedle art. 479* k.p.c. wyrok prawomocny w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolony ma skutek wobec os6b trzecich od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru. Jednak, jak wskazuje analiza orzecznictwa, niedozwolone
jest jedynie postugiwanie sie pewnymi postanowieniami we wzorcach uméw. Poprawno$¢ ich zastosowania w



konkretnej umowie podlega natomiast kontroli indywidualnej - jak juz wyzej wskazano - w oparciu o art. 385" k.c.,

przy uwzglednieniu, zgodnie z art. 3857 k.c., stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienia bedace przedmiotem
oceny (por. uchwala SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 80/08, opubl. OSNC Nr 9/2009 poz. 18). Takowej
indywidualnej oceny legalnoSci ww. postanowien umownych, zawartych w umowie kredytu laczacej strony, dokonat
tez Sad Rejonowy, a do poczynionego na tym tle wywodu nie sposéb zglosi¢ zadnych uwag ani zastrzezen.

Przede wszystkim powodowie, podpisujac przedmiotowa umowe dzialali jako konsumenci, gdyz pozyskane ta droga
srodki finansowe stuzyly zakupowi nieruchomos$ci na wlasne, prywatne potrzeby. Bezsprzecznie pozwany zawieral
przedmiotowa umowe jako przedsiebiorca. Nastepnie nie chodzilo o glowne $wiadczenia stron umowy, gdyz do
tej kategorii nie mozna kwalifikowa¢ postanowien umowy dotyczacych sposobu ustalania kwoty kredytu poprzez
odeslanie do Tabeli kurséw walut (tak m.in. SN w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14). Ponadto przyjac¢
nalezy, w $wietle zebranego materialu dowodowego, ze powodowie nie mieli udzialu w uzgadnianiu tresci spornych
klauzul waloryzacyjnych, lecz jedynie biernie przyjeli zaproponowane przez bank zapisy. Zasadniczo nie bylo przeciez
sporne, ze umowe sporzadzono wedlug wzorcoOw opracowanych przez strone pozwana, a zakwestionowane zapisy nie
byly przedmiotem negocjacji z powodami. Trzeba jednak w tym miejscu zwrdci¢ uwage na okoliczno$ci zawierania
uméw w sprawach takich jak niniejsza. Z jednej strony bank posiada pewna palete instrumentéw finansowych
do wyboru i uzgodnienia, za$§ z drugiej strony konsument zglasza pod adresem banku swoje konkretne potrzeby
(najpierw w drodze ustnej, a po dopasowaniu konkretnego instrumentu do jego potrzeb - w drodze wniosku o
udzielenie kredytu). W rezultacie zgloszone potrzeby kredytowe wywoluja ze strony banku przedstawienie oferty,
ktéra moglaby tego rodzaju potrzebom sprosta¢. Ostatecznie klient nie pretenduje nawet do ingerencji w tresé
postanowien, albowiem otrzymuje satysfakcjonujgce z punktu widzenia jego potrzeb warunki umowne. Tak wiec
jakkolwiek, §cisle rzecz biorac, powodowie nie wywierali wplywu na konkretne brzmienie postanowienn koncowych
umowy, to jednak zwazy¢ nalezy, ze ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byl $cisle zdeterminowany
potrzebami powodow §wiadomie przez nich zglaszanymi. Sad podkre$la, ze wskazana okoliczno$é nie obala wprawdzie
przeslanki nieuzgodnienia indywidualnego postanowien z konsumentem, ale nie pozostaje bez wplywu na ocene

zaistnienia dalszych przeslanek o ktérych mowa w przepisie art. 385" k.c. czyli razacego naruszenia interesu
konsumenta i sprzecznosci z dobrymi obyczajami). Oba te sformulowania stanowia klauzule generalne, bedac
pojeciami o charakterze niedookreslonym i ocennym. Przez to kazdorazowo wymagaja dokonania ich wykladni w
kazdej sprawie indywidualnie, z uwzglednieniem celu umowy, charakteru stosunku zobowigzaniowego, jak rowniez
zwyczajow i norm przyjetych w konkretnej dziedzinie aktywno$ci gospodarczej (jest to szczeg6lnie istotne w takich
dziedzinach, ktore wytworzyly wlasne wzorce etyczne postepowania wobec konsumentéw - takich jak bankowosé,
dzialalno$¢ ubezpieczeniowa itp.). Podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym dobrych obyczajow
jest zasada lojalnosci i uczciwo$ci wobec kontrahenta, a takze konsensualnego ksztaltowania przez strony wzajemnych
zobowigzan. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania
klienta, w szczegolno$ci wprowadzenia go w blad lub zatajenia przed nim tego, jakie Swiadczenia na swoja
rzecz zastrzegl przedsiebiorca, a takze dajace przedsiebiorcy jednostronne prawo do ksztaltowania obowigzkow
konsumenta w sposéb dowolny i niewynikajacy w sposéb jasny i skonkretyzowany z uzgodnienn umownych. Jesli
chodzi o pojecie "interesu konsumenta", to obejmuje ono elementy ekonomiczne (przede wszystkim zwigzane z
zachowaniem ekwiwalentnoSci §wiadczen oraz proporcjonalnos$ci obcigzen nalozonych na konsumenta do realnych
kosztow zwiazanych z umowa i warto$ci Swiadczen uzyskanych przez konsumenta), ale rowniez pozaekonomiczne,
takie jak pewno$¢ obrotu, zaufanie, czas poSwiecony na realizacje swoich uprawnien, przekonanie o rzetelnym
potraktowaniu przez druga strone umowy. Ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta przez
klauzule abuzywna nastgpilo w stopniu "razacym", a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne, polegajace na
drastycznym odejéciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnoS$ci, szacunku dla drugiej strony umowy. Dzialanie wbrew

"dobrym obyczajom" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza
sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego
stosunku (tak wyrok SA w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., VI ACa 461/12, opubl. baza prawna LEX nr
1223500). Razgce naruszenie intereséw konsumentéw polega w tym kontekscie na nieusprawiedliwionej dysproporcji



praw i obowigzkdéw na niekorzy$¢ konsumenta (vide: wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, opubl. baza
prawna LEX nr 159111). Dokladnie rzecz biorac ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa
i obowigzki konsumenta, "razaco" narusza interesy konsumenta uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego
postanowienia nier6wnowaga praw i obowiazkéw stron (nierébwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta
jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nierownowage, dokonane moze by¢ w
szczegolno$ci przez poréwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby
konsument, gdyby zastosowane zostaly obowigzujace przepisy prawa (tak SN w wyroku z dnia 15 stycznia 2016 r., I
CSK 125/15).

Zebrany w sprawie material dowodowy dawal wystarczajace podstawy do przyjecia, ze omawiane postanowienia
wzorca umowy tj. § 7 pkt 1 oraz § 11 pkt 5 umowy kredytu nie spelnialy ogélnych przestanek uznania ich za klauzule
niedozwolone. Jednakze w niniejszej sprawie, bez watpienia przeslanki te spelnia przewidziany w umowie sposéb
ustalania kursu wymiany walut wskazany w tabeli kurséw banku. Tym samym razaco naruszat interesy powodow jako

konsumentéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Zdaniem Sadu, poprzez tak zredagowane postanowienia umowy, Bank przyznal sobie prawo do przeliczenia
zobowigzania powod6w po kursie okreslonym w tabeli kursowej banku i do jednostronnego regulowania wysokoéci
rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego oraz warto$ci spreadu walutowego, stanowiacego réznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem
zakupu waluty obcej. Zgodnie z umowa (...) raty kapitalowo — odsetkowe splacane mialy by¢ w zlotych po uprzednim
ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z
godziny 14:50. Przedmiotowe postanowienia przyznajga bowiem bankowi uprawnienie do okre$lania wysokosci kursu
sprzedazy i kupna franka szwajcarskiego bez jakichkolwiek wytycznych, ram czy ograniczen. Daje to pozwanemu
dowolnoéé w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w Tabeli kurséw walut Banku, a co za tym idzie
ksztaltowania wysoko$ci zobowiazan klientow, ktorych kredyty sa indeksowane kursem tej waluty. Umowa kredytowa
zawarta przez powodow nie precyzuje bowiem, w jaki sposéb dochodzi do ustalenia kursu wymiany walut wskazanego
w przedmiotowej tabeli. Wymogu precyzyjnoSci i jasnosci nie spelnia odwolanie sie w treSci umowy do Tabeli
kursowej Banku. Wprowadzenie klauzuli w takim brzmieniu jest dzialaniem wbrew dobrym obyczajom, albowiem
przeliczenie wartoSci zadluzenia powodéw na PLN dokonane zostalo wedtug kursu jednostronnie ustalonego przez
bank. Wskazaé¢ nalezy, ze postanowienie umowy dotyczace sposobu ustalania kwoty kredytu poprzez odeslanie
do Tabeli kursow walut nie stanowi réwniez gldwnego postanowienia umowy i nie dotyczy gléwnych Swiadczen
stron umowy (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14). W sprawie zabraklo
niewatpliwie precyzyjnego jednoznacznego i zrozumialego dla powodow okreslenia warunkéw ustalania kursow w
Tabeli kurséw walut. Powodowie nie mieli wplywu na tre$¢ powyzszych zapisow, ktére wymuszaly na niej zakup waluty
po okre$lonym wedlug tabeli banku kursie, przy jednoczesnym braku okre$lenia relacji tego kursu w stosunku do
rynku walutowego.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznaje za abuzywne postanowienie kreujace mechanizm, ze kwota kredytu
udzielonego w zlotych polskich jest przeliczona na franki szwajcarskie wedlug kursu kupna tej waluty okreslonego na
podstawie jej kursu z tabeli kursowej banku. Za takie nalezy uznaé postanowienie z ktérego wynika, ze rata kredytu
splacana jest przez klienta w zlotych polskich, po uprzednim przeliczeniu raty wedlug kursu sprzedazy frankow
obowiazujacego na dzien splaty w tabeli banku. W ten sposéb zatem bank przyznal sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysokoSci rat kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego. Jednocze$nie prawo banku do ustalania - kursu waluty w Swietle
zawartej przez strony umowy nie doznawalo zadnych formalnych - ograniczen. W umowie nie wskazano bowiem
kryteriow ksztaltowania kursu.

Co istotne stwierdzenie bezskutecznos$ci wskazanego wyzej postanowienia przedmiotowej umowy nie eliminuje z niej
elementow przedmiotowo istotnych okres§lonych art. 69 ustawy Prawo bankowe. W dalszym ciagu jest to stosunek
prawny polegajacy na odplatnym oddaniu do dyspozycji kredytobiorcow na czas oznaczony kwoty 189.855,60 zi



zgodnie z przeznaczeniem okre§lonym w umowie oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty. Utrzymany jest zatem ten sam charakter stosunku prawnego. Sad nie dostrzega przy
tym norm bezwzglednie zakazujacych udzielania kredytu w zlotym polskim i przy zastosowaniu oprocentowania
wynikajacego ze stopy LIBOR, co istotne - norm wiazacych kredytobiorcow. Jak juz bowiem zostalo wyzej zastrzezone,
z punktu widzenia konsumenta nie jest istotne zapewnienie sobie przez bank pokrycia finansowego $rodkéw
przeznaczonych na akcje kredytowa. W szczegoblnosci tego rodzaju wylaczen odpowiedzialnoéci nie przewiduje

powolana dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r., a za nig art. 385" i 3857 k.c. Ewidentng powinnoécia banku
byloijest z jednej strony prowadzenie wlaéciwej polityki finansowej zgodnej z wymogami z art. 126 i nn. ustawy Prawo
bankowe, a jednocze$nie z drugiej postepowanie rzetelnie i lojalnie wobec swoich kontrahentoéw, a w szczegdlnoSci
konsumentéw. Zaniechania na tym drugim polu nie mogg by¢ w indywidualnych sprawach sanowane wymogami tego
pierwszego.

Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu do wyroku z 4 kwietnia 2019 r. (III
CSK 159/17), w ktérym wskazano, ze eliminacja klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do uniewaznienia umowy, ani
tez nie wymaga zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego innym - mozliwe jest funkcjonowanie umowy
stron rowniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej. Do ewentualnego zastgpienia kwestionowanych
postanowien umownych innymi, musialoby doj$¢ jedynie wéwczas, gdyby po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej
nie bylo mozliwe dalsze obowigzywanie umowy, za§ konsument moglby zosta¢ narazony na szczegoélnie niekorzystne
konsekwencje, cho¢by w postaci rozwigzania umowy. Sad Najwyzszy uznal zatem za prawidlowy poglad, ze eliminacja
klauzuli umownej uznanej za bezskuteczna nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego
strony. Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku uznania klauzuli indeksacyjnej za abuzywna, pozostale
do zaplaty $wiadczenie powinno by¢ bezposérednio okreslone w zlotych polskich. Taki wniosek wynika bowiem z
wyeliminowania z umowy wszelkich przelicznikow na walute obcg. Réwnoczeénie brak podstaw, by modyfikowaé
okreélenie ceny kredytu. Obowigzujace regulacje prawne limituja bowiem maksymalne (a nie minimalne) granice
oprocentowania $§wiadczen. W praktyce prowadzi to do uznania potrzeby utrzymania dla umowy oprocentowania
wedlug stawek LIBOR, mimo ze z umowy wyeliminowane zostaje wszelkie powiazania wysoko$ci §wiadczen z waluta
inna niz polska. Nie ma tu znaczenia to, ze strony najprawdopodobniej nie ustalityby wysokoSci oprocentowania
kredytu zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byly Swiadome abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej. W ocenie Sadu

Najwyzszego, konieczno$é przyjecia takiego wniosku wynika z zastosowania art. 385" § 2 k.c. i wyeliminowania z
umowy wylacznie postanowienia uznanego za abuzywne. Préba modyfikacji przy takiej okazji innych postanowien
umowy bylaby sprzeczna zaréwno z tym przepisem, jak i z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwoéci UE, z ktoérego
wynika zakaz zmieniania przez sad postanowien umowy.

Pozwany nie byl uprawniony do przeliczenia kwoty kredytu udzielonego powodom wedle przyjetego przez siebie
kursu franka szwajcarskiego, a nastepnie do otrzymywania rat tego kredytu jako jego splaty wedle takze przyjetego
przez siebie kursu franka szwajcarskiego. Wobec powyzszego, rozwiazanie przyjete przez Sad Rejonowy, polegajace
na wyeliminowaniu zapisu abuzywnego dotyczacego przeliczania rat na podstawie tabeli kurs6w Banku, prowadzi
do uznania, iz poszczegblne raty winny byé rozliczone wedtug znanego powodom kursu franka szwajcarskiego,
okre$lonego w dacie zawarcia umowy kredytu (tj. 2,2668/1 CHF - § 1 ust. 1 pkt 3A).

Idac dalej, skoro za$§ powodowie domagali sie w przypadku stwierdzenia abuzywnos$ci klauzul umownych kwoty
51.204,70 z}, w tym kwote 46.713,79 z} z tytulu nadplaty kredytu w zwiazku z zastosowaniem klauzuli waloryzacyjnej
stanowiacej klauzule abuzywna oraz 4.490,91 zt tytulem pobranych skladek na ubezpieczenie niskiego wkltadu
wlasnego, to taka tez warto$¢ zostala ujeta w czesci dyspozytywnej wyroku Sadu I instancji.

Przewidziane w art. 321 k.p.c. zwigzanie sadu zadaniem, poza wyjatkami przewidzianymi w ustawie, ma charakter
bezwzgledny (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2007 r., III CZP 80/07, niepubl i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., III CSK 268/12, LEX nr 1331308). Zgodnie z tym unormowaniem Sad
nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Zakaz orzekania
ponad zZadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnoéci i kontradyktoryjnos$ci, oznacza, ze o tre$ci wyroku zar6wno



w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie strony. Sad nie moze zasadza¢ czego innego od tego, czego
zadal powdd (aliud), wiecej niz zadal powod (super), ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda.
Zakaz orzekania ponad Zadanie odnosi sie zatem, badz do samego zadania (petitum), badZ do jego podstawy faktycznej
(causa petendi). W art. 321 § 1 k.p.c. jest bowiem mowa o zadaniu w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., a w mysl tego
unormowania obligatoryjna tre$¢ kazdego pozwu stanowi dokladnie okre$lone zadanie oraz przytoczenie okolicznosci
faktycznych uzasadniajacych zadanie. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010 r. I CSK 476/09, LEX
nr 737242).

Nadto, wskazaé nalezy, ze pozwany otrzymal od powodéw nienalezne §wiadczenie w powyzszym wymiarze, zatem
winien sie z niego rozliczyé. Obowiazek ten w pierwszej kolejnosci wynika z art. 410 § 2 k.c. ktory stanowi, iz
Swiadczenie nienalezna ma miejsce, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia. W takiej sytuacji ustawodawca poprzez art. 410 § 1 k.c. odsyla do art. 405 k.c., stanowigcego, iz kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze,
a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Pozwany jednocze$nie nie powolal sie na zadne okolicznos$ci
zwalniajace go po myséli art. 411 k.c. z obowiazku kondykeji wobec powoddw.

Wobec powyzszego zarzuty pozwanego art. 405 k.c., art. 410 k.c. oraz 411 k.c. uznaé nalezalo za chybione.

Racji bytu pozbawiona réwniez byla apelacja zlozona przez (...), koncentrujgca sie na kwestii ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego. Podniesione na tym tle przez skarzacego zarzuty nie mogly zmieni¢ obrazu rzeczy,
jako ze wspomniane rozwigzanie wprowadzone do umowy kredytowej stanowilo niedozwolong klauzule umowna w

rozumieniu art. 385" k.c. Tym samym musi sie osta¢ wyrazone przez Sad Rejonowy stanowisko w tej materii. Wobec
szczegbdlowego przedstawienia przestanek abuzywnosci przy okazji omawiania apelacji powodéw nie ma juz potrzeby
powtarzania tych ogoélnych wywodow. Natomiast wymienione w tym unormowaniu pojecia i elementy trzeba odnie$é
do konkretnych okolicznos$ci wystepujacych w badanej sprawie.

Za Sadem I instancji trzeba powto6rzyé, ze sporne postanowienie umowne nie zostalo indywidualnie uzgodnione z
powodami. W tej sferze ciezar dowodu spoczywal na stronie skarzacej, czemu bank ewidentnie nie sprostal, mimo
nasilonych staran probujacych ukaza¢ odmienny stan rzeczy. Mianowicie postepowanie dowodowe potwierdzito,
ze umowy zawarto z wykorzystaniem wzorca banku, a sporna klauzula zostala przejeta do umowy kredytowej bez
modyfikacji. W ten wlasnie sposéb wypowiadali sie w toku swoich zeznan powodowie, co zostalo dostrzezone
przez Sad Rejonowy. Poza tym zdaniem Sadu Okregowego nie mozna, tak jak chcial tego skarzacy, stawia¢ znaku
rownosci pomiedzy zawarciem umowy a wplywem na jej tresé. W tej za$ sferze bank probowal wyprowadzaé brak
abuzywno$ci z tego, ze konsumenci mogli zapoznac sie z treSciag umowy, a wszelkie decyzje w tym zakresie podejmowali
samodzielnie i suwerennie, kierujac sie swoimi wlasnymi interesami wyrazajacymi sie checia pozyskania kredytu
na jak najbardziej korzystnych warunkach. Tymczasem jest to normalny element procesu zawierania umowy i nie
oznacza, ze konsumenci mieli wplyw na jej tresé. Takze to, ze powodowie poczatkowo wykonywali umowe i to bez
zadnych zastrzezen ani uwag, nie przekresla nieabuzywnosci spornych postanowien. Swoboda powodéw ograniczala
sie jedynie do wyboru jednej z proponowanych ofert, ktore w swojej konstrukeji opieraly sie na ogélnych schematach
i mechanizmach obowiazujacym w banku w owym czasie. Z punktu widzenia banku powodowie byli traktowani jak
zwykli klienci, w zwiazku z czym nie bylo motywdéw aby przyznawaé im jakiekolwiek preferencje czy tez uprawnienia
prawnoksztaltujace wzgledem wzorcéw umownych stosowanych przez bank. Nie mozna zatem przyjaé, ze w ramach
zawierania wspomnianej umowy doszlo do w peli réwnorzednych negocjacji, ktore doprowadzity do wypracowania
wspolnego stanowiska. Jest to zreszta okoliczno$¢ powszechnie znana, poniewaz bank zajmujacy sie udzielaniem
kredytow dziala na skale masowg i trudno jest sobie wyobrazi¢, aby z kazdym z klientéw odrebnie negocjowal pewne
postanowienia umowne. Uproszczenie i przys$pieszenie obrotu gospodarczego wymoglo przygotowania pewnych
stalych rozwigzan, aktualnych w wiekszo$ci standardowych umow, a taka byla wla$nie ta zawierana z powodami. Z
uwagi na to uznac nalezy, ze powodowie nie mieli zadnego wplywu na tre$¢ tych postanowien poza jednoznaczna i



prosta aprobata rowna zawarciu umowy lub tez negacja wyrazajaca sie odmowa nawigzania stosunku obligacyjnego.
Argumentacja banku wskazujaca na indywidualne uzgodnienie postanowienia jest zatem nietrafna.

W dalszej kolejnosci, niezaleznie od szeregu zarzutdw zgloszonych przez strone apelujaca, w pelni prawidlowa
jest konstatacja Sadu Rejonowego, ze sporne postanowienie umowne ksztaltowalo prawa i obowigzki powodéow w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Waga tych przestanek sprowadza sie do
tego, ze obie i to kumulatywnie warunkuja uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie
umowne (zob. wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1408133). Na tej
plaszczyZnie zgodzic sie mozna ze skarzacym tylko co do tego, ze dopuszczalnym co do zasady bylo wprowadzenie do
umowy kredytowej klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Z tej tez przyczyny nie mozna zakwestionowaé
prawa strony pozwanej do ubezpieczenia sie w zwigzku z niskim wkladem wlasnym przy kredycie hipotecznym.
Jest to dzialanie gospodarczo jak najbardziej uzasadnione, a wrecz niezbedne z punktu widzenia koniecznoSci
zabezpieczenia intereséw innych klientow banku i zachowania plynnoéci finansowej przez ten podmiot. Zupelnie
inng rzeczg jest juz natomiast mechanizm dzialania kwestionowanego postanowienia, ktéry w istocie prowadzit do
nieré6wnego uksztaltowania pozycji stron stosunku prawnego. Zdaniem Sadu Okregowego niewlasciwy nie byl wiec
sam rodzaj zabezpieczenia, ale sposob obcigzenia klientéw oplatami z jego tytulu. Celem ubezpieczenia niskiego
wkladu pozostawalo zagwarantowanie pozwanemu Bankowi mozliwie najwiekszych profitdbw przy rownoczesnym
(kosztem powodow) ograniczeniu ryzyka gospodarczego zwiazanego z dokonana czynno$cig bankowa. Zasadniczo
jedynym beneficjentem ubezpieczenia pozostawala strona pozwana - profesjonalista na rynku ustug finansowych,
ktéra jako ubezpieczona, dzieki zobowigzaniu powodéw do uiszczania skladek, uzyskala daleko idace zabezpieczenie
platnosci kredytu. Okolicznoéci powyzsze wskazuja, ze poprzez zawarcie umowy kredytowej, w ktoérej znalazlo
sie kwestionowane postanowienie doszlo do przerzucenia ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzona przez
strone pozwang zawodowo dzialalno$cig bankowag na powodéw - konsumentéw. W narzuconym przez pozwanego
rozwigzaniu zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego korzy$c byla razaco jednostronna: tylko pozwany korzystal
z dobrodziejstw ubezpieczenia, nie ponoszac z tego tytulu zadnych kosztow. Powodowie musieli sie za$ liczy¢ z
obowiagzkiem zwrotu $§wiadczenia ubezpieczycielowi w zakresie wyplaconego odszkodowania, co w sytuacji gdyby
sami byli strona ubezpieczajaca, co do zasady nie mialoby miejsca. Doprowadza to do kuriozalnej sytuacji, w ktorej
klient banku sam oplaca skladke z tytulu ubezpieczenia, pomimo iz na wypadek rozwigzania umowy ze wzgledu
na brak terminowej splaty rat Towarzystwo ubezpieczeniowe do niego ostatecznie skieruje roszczenia regresowe.
Kredytobiorcy na skutek powyzszego rozwigzania stali sie podwdjnie zobowiazani, podczas gdy pozwany bank zadnego
realnego zobowigzania nie ponosil. Ponadto, ustanowienie zabezpieczenia ubezpieczeniowego implikowalo uzyskanie
przez powodéw wyzszego kredytu - a co za tym idzie rownocze$nie gwarantowato bankowi wiekszy zysk zwigzany z
wyzsza podstawa do obliczania rat kredytowych i odsetek uzyskiwanych przez instytucje finansowa z tytulu splaty
wyzszego kapitatu. Strona pozwana, bedac profesjonalistg wykonujacym dziatalno$é gospodarcza i prowadzgcym
przedsiebiorstwo zorientowane na osigganie zysku z tytulu zawieranych umow kredytu uzyskuje ten zysk w postaci
oplat przygotowawczych i prowizji, a gldbwnym jego Zrédlem pozostaja odsetki od splacanego, pozyczonego kapitatu.
Odsetki stanowia wynagrodzenie banku z tytulu zawartej umowy i kompensate ewentualnych niepowodzen innych
kredytow (ktoérych zaspokojenie z zabezpieczenia nie pokrylo salda zadluzenia). Oczywiscie na uwadze nalezy mieé
to, iz bank zgodzil sie na udzielenie kredytu osobom nie posiadajacym wymaganego wkladu wlasnego, wobec czego
mial prawo do obciazenia takiej umowy dodatkowymi kosztami, ktére mialy rekompensowac ryzyko Banku zwigzane
z taka sytuacja. Niemniej jednak to zwiekszone ryzyko powinno by¢, zdaniem Sadu, rGwnomiernie rozlozone miedzy
obie strony umowy, poniewaz korzy$¢ z jej zawarcia nie dotyczy jedynie kredytobiorcow, ale rowniez kredytodawcy.
Dzieki wlaczeniu do kregu potencjalnych kredytobiorcéw oséb nieposiadajacych wystarczajacego wkladu wlasnego
bank moze przeciez znacznie powiekszy¢ liczbe swoich klientow i tym samym pomnozy¢ swoje dochody. To natomiast,
iz takie osoby z réznych przyczyn nie posiadajac na wstepie Srodkéw na pokrycie wkladu wlasnego nie oznacza, iz w
dalszej perspektywie sa one mniej rzetelnymi klientami niz osoby posiadajace taki wklad. W przedmiotowej sprawie
bylo jednak inaczej, dlatego tez jednostronne obcigzanie powodéw dodatkowymi oplatami w ramach ubezpieczenia
razaco naruszalo ich konsumenckie interesy. Nie bez znaczenia jest rowniez, ze wysoko$¢ rat ubezpieczeniowych
byla stosunkowo wysoka, a tym samym dodatkowe obcigzenie powodéw bylo znaczace. Nadto uwzgledniajac
zawarcie z nimi przez strone pozwang umowy kredytu waloryzowanego obca waluta (frankiem szwajcarskim) w



chwili kontraktowania nie sposéb bylo ustali¢ jak dlugo zabezpieczenie bedzie trwac, tj. kiedy wartoé¢ kredytu
pozostalego do splaty osiagnie putap w ktérym wedle umowy wystarczajacym beda poczynione przy kontraktowaniu
pozostale zabezpieczenia. Wreszcie nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze mimo istotno$ci spornego postanowienia,
ktore dotyczylo powstania dodatkowego stosunku prawnego, powodom nie zostata przedstawiona szczegblowa tresé
stosunku ubezpieczenia. Okoliczno$ci wskazywane przez skarzacego nie moga za$ doprowadzi¢ do podwazenia tego
wniosku, skoro powodowie nie prowadzili dzialalno$ci, ktorej zakres i charakter rzutowalyby na ocene okolicznoS$ci
zapoznania ich z treScig stosunku ubezpieczenia. O kwestii zapoznania powodow badz nie ze szczegblami stosunku
ubezpieczenia nie moze tez z natury rzeczy decydowac ilo§é posiadanych przez nich $rodkéw pienieznych, takze
w chwili zawierania umowy. W $wietle tego powodowie nie byli zatem nalezycie zorientowani co do mechanizmu
dzialania ubezpieczenia, zakresu ochrony ubezpieczeniowej, katalogu ewentualnych wylaczen odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela oraz wiazacych sie z tym dla nich prawach i obowigzkach. Co wazne powodowie nie mieli zadnej
kontroli na sposobem wydatkowania uiszczanych przez siebie oplat i skladek. Oprocz tego nie mieli rowniez wplywu
na ewentualne zmiany umowy miedzy bankiem a ubezpieczycielem. Na tej plaszczyznie postepowanie banku nie
zastuguje wiec na aprobate, poniewaz ewidentnie nie dopekil on obowigzkéw informacyjnych wobec klientéw. Tak
rozumiany brak szacunku dla klienta jest w ocenie Sagdu sam w sobie wystarczajaca podstawa do uznania zastrzezenia
umownego za abuzywne. Z punktu widzenia powod6w sporne postanowienie bylo niejednoznaczne. Ponadto mialo
dla nich odczuwalny efekt, przejawiajacy sie realnym i negatywnym odbiciem na ich interesach ekonomicznych.
Konkludujac, zdaniem Sadu odwolawczego, kwestionowana klauzula ma charakter klauzuli ksztaltujacej obowigzki
powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy ich interesy, z racji przerzucenia na nich
calego ryzyka wynikajacego ze szczeg6lnego charakteru umowy.

Majgc na uwadze powyzsze, a w szczegblnosci fakt, iz w sprawie niniejszej zostaly wykazane wszystkie przestanki
uznania kwestionowanego postanowienia umowy kredytowej za klauzule abuzywng, nalezy stwierdzié¢, iz Sad
Rejonowy stusznie przyjal, ze postanowienia umowy zawarte w jej § 3 ust. 3 nie wiaza powodoéw. Tym samym zarzuty

naruszenia przez Sad I instancji przepiséw art. 385" k.c. oraz art. 3857 k.c. nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione.

Nie mogt sie takze ostaé zarzut apelacji traktujacy o naruszeniu przez Sad I instancji art. 410 § 2 k.c. przez jego
niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze powodowie uiszczajac skladki ubezpieczeniowe $wiadczyli je nienaleznie.
Wedle skarzacego banku w zadnym stopniu nie jest i nigdy nie byl w jakikolwiek sposéb wzbogacony wzgledem
powodow, albowiem pobranie oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz sposob ich wyliczenia
uregulowany byl w umowie o kredyt hipoteczny, ktéra to umowe wraz ze wszystkimi zalacznikami powodowie
podpisali i zgodzili sie na zawarte w niej zapisy. Poza tym pobrane od powodéw kwoty przekazywane byly
ubezpieczycielowi, co réwniez uniemozliwia uznanie by pozwany bank sie wzbogacil kosztem powodéw. Uwadze
skarzacego umknetlo jednak to, ze w niniejszej sprawie uznano kwestionowang klauzule za postanowienie abuzywne
nie wigzace stron. To z kolei wprost determinowalo konieczno$¢ siegniecia do art. 410 k.c. przewidujacego szczegolny
przypadek bezpodstawnego wzbogacenia w postaci §wiadczenia nienaleznego. Wedle treéci § 2 $wiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelhieniu $wiadczenia.
Brak podstawy prawnej do $§wiadczenia rozumie sie tutaj jako brak causae §wiadczenia lub jej wadliwo$¢. Niezwykle
istotne jest za$ to ze, przy ocenie czy mialo miejsce nienalezne $§wiadczenie istotna jest podstawa prawna i cel
$wiadczenia, a nie podstawa prawna wzbogacenia (tak SN w wyroku z dnia 7 maja 2015 r., II CSK 441/14, opubl.
baza prawna LEX Nr 1767091). Dodatkowo pamietaé jeszcze trzeba, ze nienalezne $wiadczenie i kondykcja moga
obejmowa¢ wszystko, co moze by¢ przedmiotem $wiadczenia. Nie ma wiec potrzeby analizowa¢, czy dane zachowanie
wzbogacilo accipiensa, jesli doszlo do $wiadczenia, ktére moze by¢ zwrocone. Roszcezenie kondykeyjne uzasadnia sam
fakt spelnienia nienalezytego Swiadczenia, a wiec nie zachodzi konieczno$é badania, czy i w jakim zakresie spelnione
Swiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktdrej §wiadczenie zostalo spelnione, jak réwniez, czy spetniajacy $wiadczenie
zostal "zubozony". Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 1999 r.: "zwrotu nienaleznego $§wiadczenia
moze zadaé kazdy, kto spelnil §wiadczenie, nie wiedzac, ze do $wiadczenia nie byl zobowiazany" (I CKN 203/98, opubl.
baza prawna LEX Nr 50687, tak réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lipca 2013 r., I. ACa. 182/13,



opubl. baza prawna LEX Nr 1345542). Podstawa do przyjecia, ze $§wiadczenie powodéw z tytulu refinansowania
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego ma charakter Swiadczenia nienaleznego jest nic innego jak to, ze
przejete z regulaminu do umowy o kredyt postanowienie nakladajace na powoda obowiazek stosownej oplaty na rzecz
kredytodawcy ma charakter klauzuli niedozwolonej. Skutkiem tego takie postanowienie nie moze by¢ dla powodow
wigzace i nalezy uznac, iz Swiadczenie dokonane w jego ramach w rzeczywisto$ci nie posiada podstawy prawne;j.
Tym samym uiszczone przez powodéw dwie skladki w lacznej wysokoéci 4.490,91 zt podlegaja zwrotowi, o czym
prawidlowo orzekt Sad Rejonowy, uwzgledniajac w caloSci ten akurat element powbddztwa o zaplate.

Roéwniez zarzut naruszenia art. 411 pkt 1 i 2 k.c. byl nietrafny. Nie mozna bowiem uznaé, aby powddka wiedziala,
ze nie byla zobowigzana do $wiadczenia. Wskazac trzeba, ze "wiedza" w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. oznacza
calkowitg §wiadomo$c¢ tego, ze $wiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajgcy je moze bez ujemnych dla siebie konsekwencji
prawnych go nie wykona¢, a mimo to je spelnia. Swiadomoséé spelniajacego §wiadczenie zachodzi wtedy, gdy zaréowno
znany jest mu stan faktyczny, jak i stan prawny uzasadniajacy brak obowiazku §wiadczenia. (vide uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie I ACa 246/14 - LEX nr 1477265 oraz wyroku tego Sadu
z dnia 29 wrzeénia 2010 r. w sprawie I ACa 686/10 -LEX nr 756706). Na gruncie niniejszej sprawy nie mozna uznac,
aby powodowie mieli Swiadomos$¢ nienalezno$ci Swiadczenia. Wobec braku podstawowych informacji o ubezpieczeniu
trudno stwierdzi¢, aby powodowie mogli w tym czasie racjonalnie oceni¢, czy dane Swiadczenie nalezy sie bankowi
czy nie. Z tych wzgledéw nie mozna bylo réwniez wymaga¢ od powoddw — jak chce tego skarzacy — aby spelniajac
Swiadczenie zastrzegla jego zwrot.

Zarzut naruszenia art. 409 k.c. w odniesieniu do UNNW réwniez nie mégl odnie$¢ zamierzonego skutku. Zgodnie z
art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Powyzszy przepis stosuje sie w szczegdlnosSci
do $wiadczenia nienaleznego, ktorym jest rowniez Swiadczenie spelnione na podstawie postanowienn umowy laczacej
strony uznanych za abuzywne. Skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy
wigzacej tego postanowienia, przy zachowaniu skuteczno$ci innych czesci umowy lub wzorca. Skutek ten nastepuje ex
lege i ex tunc. Skoro wedlug twierdzen pozwanego pobrane od powoda kwoty tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu
zostalo przekazane ubezpieczycielowi na mocy lgczacej Bank z ubezpieczycielem umowy, bank musi by¢ uznany za
wzbogaconego, bowiem uzyskanymi od powoda §rodkami pokryl wlasne zobowigzanie. Nie ulega rowniez watpliwosci,
ze bank jako profesjonalista konstruujac wzorzec umowny zawierajacy klauzule abuzywne powinien byl liczy¢ sie z
obowiagzkiem zwrotu §wiadczen pobranych na tej podstawie.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu strony powodowej, dotyczacej art. 109 § 2 k.p.c. oraz § 15 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeoéw prawnych, poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztow zastepstwa procesowego jedynie wedlug
stawki minimalnej, Sad Okregowy nie podziela stanowiska apelanta.

Zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c. oceniajgc zasadno$¢ kosztow celowej obrony strony powodowej, reprezentowanej przez
profesjonalnego pelnomocnika, Sad jest obowiazany braé¢ pod uwage charakter sprawy, naklad pracy pelnomocnika,
rodzaj podjetych przez niego czynnos$ci, a takze zakres, w jakim przyczynil sie on do rozpoznania i wyjasnienia
sprawy. Analogiczna regulacje wprowadza § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcy prawnego, stanowigc przy tym, ze podstawa ustalenia wysokoSci
oplaty okreslajacej wysoko$¢ wynagrodzenia za czynno$ci adwokata sa stawki minimalne, ustalane w sposbéb
wskazany w rozporzadzeniu. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, okrelenie naleznego radcy prawnemu
wynagrodzenia w kwocie odpowiadajacej wielokrotnoéci stawki minimalnej uzaleznione jest od uznania przez Sad,
ze za takim jego oznaczeniem przemawiaja szczegbdlne okolicznoSci, wskazane w art. 109 § 2 k.p.c. i powolanego
rozporzadzenia. Zaznaczenia wymaga, ze ustawodawca, okreslajac stawki minimalne oplat rozwazyl i uwzglednil
okoliczno$ci charakterystyczne dla danego rodzaju sprawy, dokonujgc swoistej wyceny naktadu pracy profesjonalnego
pelnomocnika. Aktywno$é pelnomocnika w postepowaniu, jakiej mozna oczekiwa¢ od profesjonalisty, dziatajgcego
w interesie swego mocodawcy, nie moze by¢ wystarczajacym argumentem za ustaleniem wynagrodzenia w kwocie
wyzszej anizeli wynika ono z zastosowania stawki minimalnej, przewidzianej dla danej sprawy. Podstawe do ustalenia



wynagrodzenia w wysokoSci odpowiadajacej wielokrotnos$ci stawki minimalnej mogloby stanowié jedynie wykazanie
szczegblnych cech, ktore charakteryzuja dang sprawe w sposob odbiegajacy od innych postepowan.

Trafnie uznal Sad I instancji, Zze tak rozumiane szczegblne okolicznoSci w niniejszym postepowaniu nie wystapily.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze naklad pracy pelnomocnika strony powodowej nie byl wyzszy niz
przecietny w tego typu sprawach. Zar6éwno charakter sprawy, jak i zaangazowanie pelnomocnika nie usprawiedliwial
podwyzszenie jego wynagrodzenia. Skarzacy podwaza taka konstatacje, jednak jest to tylko polemika ze stanowiskiem
Sadu meriti, ktére ma uzasadnienie zarébwno w liczbie przeprowadzonych rozpraw z udzialem pelnomocnika (nie
odbiegajacej od ilosci spraw tzw. kredytow indeksowanych), jak i w przedmiocie postepowania.

Wobec powyzszego Sad Okregowy postanowit o oddaleniu obu apelacji jako bezzasadnych na podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazajac nimi strone przegrywajaca proces.
Joanna Karczewska Iwona Grzegorzewska Joanna Staszewska

Z: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



