Sygn. akt XXVII Ca 1173/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Ada Sedrowska

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2019 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. R., K. R., W. R., D. M. (1), A. M., M. M., D. M. (2)
przeciwko (...) sp. zo.o. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt IT C 4846/17
oddala apelacje.

Sygn. akt XXVII Ca 1173/19

UZASADNIENIE

Pozwami z dnia 3 lipca 2017 1. A. R., K. R.,, W. R.. D. M. (1). A. M.. M. M, D. M. (2) wnieéli o zasadzenie od (...) Sp.
7 0.0. w W. kwot po 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 2 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, a
takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozwy zlozonej w dniu 6 lipca 2017 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od
strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2018 r. Sqd Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie
oddalil powoédztwa oraz zasqdzil od powodéw na rzecz pozwanego kwoty po 900 zi tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Od powyzszego orzeczenia powodowie wniesli apelacje zaskarzajac je w caloéci oraz zarzucajac naruszenie

1. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodoéw z pominieciem dokumentu zgloszenie
rezerwacja nr: (...), co doprowadzilo do blednego wniosku, iz powodowie nie wykazali, iz posiadali potwierdzona
rezerwacje na rejs P7 ( (...))(...), relacji R.- K. z dnia 02 lipca 2016 roku, ktory to byl planowany do realizacji przez
pozwanag (...) Sp. z 0.0. oraz poprzez bledne uznanie, iz przewoznik lotniczy poprzez przedstawienie dokumentu A. A.
do umowy lotéw czarterowych dowiodl, iz nie zawieral umowy na realizacje rejsu P7 ( (...)) (...), relacji R.- K. z dnia
2 lipca 2016 r., w sytuacji, gdy do akt sprawy przedlozono jedynie trzy niepelne strony Anexu A1 do umowy lotow
czarterowych (z dwunastu); tre$¢ Anexu Al do umowy lotéw czarterowych nie moze potwierdzic, iz rejs P7 ( (...))
(...), relacji R.- K. z dnia 02 lipca 2016 roku nie zostal zakontraktowany, na podstawie odrebnych ustalen, a pozwana
potwierdzila, iz wspolpracowala z organizatorem (...) Sp. z 0.0., za po$rednictwem brokera czarterowego (...) S.A.;



2. art. 229 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz powodowie nie wykazali, iz rejs bedacy zrodlem
sporu zostal odwolany, w sytuacji, w ktorej strona pozwana, w treéci odpowiedzi na pozew, w sposdb jednoznaczny
wskazala, iz nie zrealizowala rejsu P7 ( (...)) (...), relacji R.- K. z dnia 2 lipca 2016 r., tym samym wobec posiadanego
przez powodow potwierdzonej rezerwacji na w/w rejs planowo obslugiwanym przez pozwana, uznac nalezy, iz byl on
rejsem odwolanym;

3. art. 5 ust. 1c w zw. z art. 7 ust. 1b rozporzadzenia (WE) 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 roku, poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy z zebranego materiatu dowodowego, w sposéb jednoznaczny
wynika, iz powodowie sg uprawnieni do rekompensaty, w kwocie po 400 euro, to jest posiadali rezerwacje na rejs
liniami pozwanego, ktory to nie doszed} do skutku;

4. art. 2 ust 1 lit. g rozporzadzenia (WE) 261/2004 poprzez jego niezastosowanie, polegajace na nieuwzglednieniu
dowodu z potwierdzenia rezerwacji wydanego przez organizatora turystyki (...) Sp. z 0.0. narejs P7 ( (...)) (...), relacji
R.- K. z dnia 2 lipca 2016 r., ktéry to byt planowany do realizacji przez pozwana (...) Sp. z 0.0., na okoliczno$c
legitymacji biernej pozwanej;

5. art. 2 ust 1 lit G zw. z lit. L rozporzadzenia (WE) 261/2004 poprzez bledne uznanie, iz brak realizacji rejsu
wskazanego przez organizatora turystyki, w tre$ci dokumentu podrozy, nie stanowi odwotlania rejsu, w rozumieniu
przepisoéw rozporzadzenia (WE) 261/2004.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztw w
caloéci oraz zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych; ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, jak
roéwniez wywiedziong na ich gruncie ocene prawna zgloszonych w pozwach roszczen dotyczacych odszkodowania z
tytulu odwolanego lotu, a opartego o przepis art. 5 ust. 1¢c w zw. z art. 7 ust. 1b rozporzadzenia (WE) nr 261/2004.

Zgodnie ze wskazana regulacja pasazerom odwolanego lotu przysluguje odszkodowanie od obslugujacego
przewoznika lotniczego w wysokoéci 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspélnotowych dluzszych niz 1.500
kilometréw i wszystkich innych lotéw o dlugoéci od 1.500 do 3.500 kilometrow.

Jak wynika z art. 2 ust. 1 pkt g rozporzadzenia odwolanym jest lot, ktory sie nie odbyl mimo, ze byl uprzednio
planowany i, na ktory zostalo zarezerwowane przynajmniej jedno miejsce. Rezerwacja - w rozumieniu ww.
rozporzadzenia - jest fakt posiadania przez pasazera biletu lub innego dowodu potwierdzajacego, ze rezerwacja zostata
przyjeta i zarejestrowana przez przewoznika lotniczego lub organizatora wycieczek.

Powodowie popierajac roszczenie powolywali sie na dokumentu ,zgloszenia-rezerwacji nr (...)” a pochodzacego od
organizatora wycieczki, z ktérego wynikala rezerwacja na lot relacji R. — K. o nr (...) (...) w godzinach 23:40-01:25.
Rezerwacja wycieczki zostala zawarta przez powodéw w dniu 23 marca 2016 r.

Pozwany w odpowiedzi na pozew zakwestionowal, ze lot o takim numerze

i w godzinach oznaczonych w przedstawionym dokumencie byt przez niego kiedykolwiek planowany. Na dowod tego
faktu przedstawil wyciag z aneksu nr (...) do umowy czarterowej zawartej z firma (...) z dnia 30 pazdziernika 2015 r.Z
dokumentu tego wynika, ze przewoznik zakupil loty czarterowe w relacji R. — K., ktére w okresie od 28 maja 2016 r. do
1 pazdziernika 2016 r. mialy sie odbywac¢ pod numerem (...) w godzinach 20:55-23:40 raz dziennie w kazda sobote.



Wobec treéci przedlozonego przez pozwanego dowodu ciezar wykazania odwolania przez pozwanego przewoznika lotu
oznaczonego w dokumencie zgloszenia rezerwacji, spoczywal na stronie powodowe;j.

Powodowie pozostali jednak bierni wobec twierdzen i dowodéw zaprezentowanych przez pozwanego w odpowiedzi
na pozew. Pelnomocnik powodéw ustosunkowujac sie pisemnie do argumentacji strony pozwanej zakwestionowal
jedynie fakt podwazenia prawidlowosci okre§lenia w pozwie roszczenia odsetkowego, jednocze$nie blednie i
calkowicie bezzasadnie wskazujac, ze pozwany uznal roszczenia objete tre$cia pozwu. Z kolei na rozprawie
bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku wnidst o oddalenie dowodow z dokumentéw zalgczonych do odpowiedzi
na pozew wskazujac jedynie na ich wybioérczo$c. Wynika z tego, ze strona powodowa nie zakwestionowala okolicznoéci
podnoszonych przez pozwanego co do braku planowania lotu o nr (...) (...) w godzinach okreslonych w dokumencie
wZgloszenia-rezerwacji nr (...)”, a jedynie podnosila, ze fakt ten nie wynika z dowodéw przedstawionych przez
pozwanego.

Powodowie nie podjeli réwniez jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w zakresie podwazenia twierdzeh pozwanego
prowadzacych do oddalenia ich roszczen. Nie mozna bowiem uznaé¢ za wystarczajace wskazanie sadowi, ze
przedstawiony przez pozwanego dokument stanowi jedynie fragment bardziej obszernego dokumentu. W tym miejscu
wskazac nalezy, iz pozwany nie mial obowigzku przedlozenia kompletnej treéci aneksu nr (...) do umowy czarterowej
z dnia 30 pazdziernika 2015 r. Fragment zalaczony do odpowiedzi na pozew i jego tlumaczenie stanowily bowiem
wystarczajacy dowdd na potwierdzenie faktu, z ktoérego pozwany wywodzit skutki prawne, a mianowicie braku
zaplanowania lotu o nr (...) (...) w relacji R. — K. w godzinach 23:40 — 01:25. Do zlozenia kompletnego dokumentu
moglby pozwanego zobowigzac jedynie Sad na wniosek zgloszony i prawidlowo uzasadniony przez powodow, ktorzy
jednak wniosku takiego nie sformulowali. Nie zostal przez nich zgloszony zaden wniosek dowodu majacy na
celu wykazanie, ze rezerwacja przewozu lotniczego zwigzanego z wykonaniem wycieczki turystycznej oznaczona w
dokumencie wystawionym przez biuro podrézy zostala dokonana na lot zaplanowany przez pozwanego przewoznika.
Trudno bowiem przyjaé, aby przewoznik odpowiadal za bledne oznaczenie przez organizatora imprez turystycznych
danych dotyczacych lotu wykonywanego w ramach danej wycieczki.

W $wietle powyzszych ustalen, podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego sprowadzajace sie do
zakwestionowania prawidlowosci ustalenia przez Sad Rejonowy, ze lot nr (...) (...) wrelacji R. — K. w godzinach 23:40
— 01:25 nie byl zaplanowany, uzna¢ nalezalo za pozbawione podstaw.

W konsekwencji rowniez zarzuty prawa materialnego nie mogly odnie$é¢ skutku w postaci wzruszenia zaskarzonego
orzeczenia. Skoro ww. lot nie zostal przez pozwanego zaplanowany, to zgodnie z definicja zawartg w rozporzadzeniu
(WE) nr 261/2004 nie mog} zostaé przez przewoznika odwolany. Tym samym, nie doszlo do zaistnienia zdarzenia
powodujacego po stronie pozwanego przewoznika odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, o jakiej mowa w art. 5 ust. 1c.

Z tych wszystkich wzgleddw, stwierdzajac prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego oraz bezzasadno$¢ apelacji,
Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



