Sygn. akt XXVII Ca 1158/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Maja Smoderek

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Gromek

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko (...)B. V. w S.-R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt II C 6832/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powddztwo w calosci oraz zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz (...) B. V. w S.-R.
kwote 3 617 (trzy tysiace sze$éset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

2. zasgdza od (...) S.A. w W. na rzecz (...)B. V. w S.-R. kwote 1 800 (tysiagc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

XXVII Ca1158/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 roku Sgd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie zasadzit od (...) B.V. na rzecz
(...) sp. z 0. 0. kwote 2 400 euro z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 10 marca 2017 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 2 117 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Wyrok zostal wydany w oparciu o przepisy rozporzadzenia nr 261/2004 parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lutego 2014 rok, w szczegolnosci art. 5 ust. 1 lit. ¢, art. 5 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 lit. a-c. W ocenie Sadu I Instancji
powddztwo zostalo udowodnione, a zarzuty pozwanego co do braku legitymacji czynnej (wadliwo$ci umowy cesji)
oraz zaplaty zobowigzania byly bezzasadne.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodla pozwana, wyrok zaskarzyla w cato$ci i zarzucita mu naruszenie przepisow
postepowania tj. art. 233 par 1 kpc poprzez bledng, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene
materialu dowodowego tj. uznanie, ze pozwana nie uiécila na rzecz powodki odszkodowan naleznych pasazerom



op6znionego w dniu 26 stycznia 2017 roku lotu podczas gdy pozwana przelala w dniu 21 marca 2018 roku dochodzong
kwote oraz bledne uznanie, ze przelew ten dotyczyl odszkodowania za lot z 21 stycznia 2017 roku, mimo, ze lot
z 21 stycznia 2017 roku nie stanowil Zrédla odpowiedzialno$ci pozwanej. Apelujgca zarzucila ponadto naruszenie
art. 451 par. 1 ke i art. 65 par. 1 ke poprzez niewlaéciwe zastosowanie i brak zaliczenia przelewu z 21 marca 2018
roku na dochodzona kwote mimo tego, ze za op6znienie lotu z 21 stycznia 2017 roku nie przystugiwalo pasazerom
odszkodowanie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zastuguje na uwzglednienie, a wszystkie przedstawione w niej zarzuty okazaly sie zasadne. Sad Odwolawczy
jest sadem merytorycznym, a postepowanie apelacyjne jest dalszym ciggiem rozpoznawania sprawy, a wiec w
toku postepowania przed Sadem II Instancji niezbedne jest dokonanie ponownej oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow i ewentualne skorygowanie lub uzupehlienie oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji. Sad Okregowy
jako sad meriti majgc na uwadze wyzej przytoczona zasade przeanalizowal zgromadzony w sprawie material
dowodowy i doszed}t do innych niz Sad Rejonowy wnioskéw. Zdaniem Sadu II Instancji roszczenie dochodzone w
sprawie niniejszej zostalo spelnione poprzez dokonanie zaplaty przelewem z dnia 21 marca 2018 roku. Swiadezy
o tym caly ciag zdarzen opisanych przez pozwanego, potwierdzonych zgromadzona w sprawie dokumentacja, w
szczegblnosci dowodem z potwierdzenia przelewu znajdujacym sie na karcie 99 akt sprawy oraz informacja mailowa
z 15 listopada 2017 roku znajdujaca sie na karcie 102. Co znamienne, powdd odnoszac sie do tej kwestii wskazywal
jedynie, ze przelew dotyczyt innego, rowniez spéznionego lotu. Okoliczno$¢, azeby lot majacy miejsce 21 marca
2018 roku byt faktycznie op6zniony, nie potwierdzila sie, co wiecej pozwany nigdy, takze na etapie postepowania
przedsadowego, tej okolicznoS$ci nie przyznawal. Powod nie wykazal, ze pasazerow (zbywcow wierzytelnoSci z tytutu
odszkodowania za op6Znienie lotu z 26 stycznia 2017 roku) laczyla z pozwanym jakas inna relacja, z ktorej wyniklaby
obowiazek zaplaty. Co wiecej powod nie przedstawil umowy cesji, z ktorej wynikaloby, ze ma prawo uzyskaé¢ od
pozwanego jakiekolwiek inne kwoty, niz te wynikajace z odszkodowania za op6zniony 26 stycznia 2017 roku lot.
Whnioskowa¢ zatem trzeba, ze po pierwsze analizowany przelew nie mogl dotyczyé zadnego innego zobowiazania
jak wlasnie to, ktore jest przedmiotem niniejszej sprawy, po drugie powdd nie moégl przyjaé i zaksiegowaé przelewu
dotyczacego pasazerdéw za inny lot niz objety niniejszym powo6dztwem, bowiem nie mial do tego legitymacji (nie nabyt
takiej wierzytelnoSci).

Sad Rejonowy odnos$nie analizowanego zagadnienie wskazal w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia,
iz od pozwanego (poza tym Ze nie udowodnil, aby przelewy dotyczyly lotu z 26 stycznia 2017 roku) jako przedsiebiorcy
nalezy wymagaé wysokiego standardu dzialania, a tytul przelewu stanowi o§wiadczenie dtuznika w trybie art. 451 ke.
To prawda, ze standardy dzialania przedsiebiorcy musza by¢ wysokie, od przewoznika lotniczego wymaga sie, aby
przy wykonywaniu dzialalno$ci dokladal starannos$ci, umiejetnosci, wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci, zdolno$ci
przewidywania, jak rowniez znajomoSci obowigzujacych przepiséw prawa oraz konsekwencji wynikajacych z niego
dla wykonywanej dzialalnoSci gospodarczej przede wszystkim w zakresie bezpieczenstwa ruchu lotniczego oraz
skutecznoSci przewozdéw pasazerskich. Pozwany popelnil pomylke, ale przy okazji wykonywania opisu przelewu, gdy
wyplacal odszkodowanie. Zgodnie z art. 65 par. 2 ke przy rozwigzywaniu sporu bada sie raczej, jaki byl zgodny
zamiar strony skladajacej oSwiadczenie, anizeli opiera sie na doslownym jego brzmieniu. To, jak sama strona
rozumiata oSwiadczenie woli w chwili jego zlozenia, mozna wykazywaé za pomoca wszelkich srodkéw dowodowych.
Na rozumienie o$wiadczenia woli moze wskazywac takze zachowanie sie stron po jego zlozeniu. Gdy sie za$ okaze,
ze strony nie porozumialy sie co do tresci zlozonego o$wiadczenia woli, za prawnie wigzace nalezy uznac jego
znaczenie ustalone wedtug obiektywnego wzorca wykladni. Sad Okregowy orzekajac wyrok reformatoryjny i oddalajac
powodztwo przyjal, ze o§wiadczenie (przelew) z dnia 21 marca 2018 roku dotyczyto dochodzonego niniejszym pozwem
roszczenia, ktore tym samym jako spelnione wygasto.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 par. 1 kpc k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu zar6wno za pierwsza jak i druga instancje oparto na zasadzie art. 98 kpc. Na koszty
te ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego reprezentujacego pozwanego.



