Sygn. akt XXVII Ca 817/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia del. Katarzyna Malysa

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Gromek

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2020r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. (poprzednio (...) S.A. z siedzibg w W.)
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 27 pazdziernika 2018 r., sygn. Akt I C 2135/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 135 zl (sto trzydziesci piec
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXVII Ca 817/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 czerwca 2018 r. (...) S.A. (uprzednio (...) sp. z 0.0.) z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od (...) S.A.
w W. kwoty 250,00 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, w zwigzku z zawarta umowa cesji wierzytelnos$ci na mocy ktérej nabyla w/w wierzytelno$¢ od M. K. -
pasazera op6znionego lotu.

W odpowiedzi pozwana domagala sie oddalenia powddztwa w calo$ci i zasadzenia od powodki kosztéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2018 r. Sqd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w
sprawie I C 2135/18 zasadzil od (...) S.A. na rzecz powoda kwote 250,00 Euro wraz z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie od dnia 10 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote w wysokosci
317,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.



Od powyzszego orzeczenia apelacje zlozyla strona pozwana, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac naruszenie:

1. Prawa materialnego, tj. art. 2 lit. 1) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lutego 2004 r. ustanawiajace wspodlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotdéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 poprzez bledng
interpretacje i uznanie, ze jezeli pasazerka nie odbyla podrozy konkretnym rejsem, to oznacza to, iz dla pasazerki rejs
ten byl rejsem odwolanym, pomimo ze w rzeczywistoSci rejs ten byl rejsem op6znionym i odbyt sie, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania, ze pasazerka dotarla do miejsca docelowego z op6znieniem powyzej 2 godzin, a zatem
zastosowanie znajdzie art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt III) i w zw. z powyzszym odszkodowanie jest zasadne, podczas gdy
prawidlowa interpretacja przepiséw oraz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej prowadzi do
wnioskéw przeciwnych, tj. rejs pasazerki byl rejsem op6znionym, a do miejsca docelowego dotarla z op6znieniem
ponizej 3 godzin, odszkodowanie zatem nie jest zasadne;

2. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 ust 1 lit ¢) ppkt III w/w rozporzadzenia poprzez jego zastosowanie, co
w konsekwencji doprowadzilo do uznania powodztwa i obowiazku wplaty odszkodowania na rzecz powddki, pomimo
faktu, iz w przedmiotowym stanie faktycznym opo6znienie nie wyniosto powyzej 3 godzin.

Wobec powyzszego skarzaca wniosla o:
1. Zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powddztwa;

2. Zasadzenie kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego od powodki na rzecz pozwanej wg
norm przepisanych;

3. Ewentualnie na wypadek stwierdzenia, ze Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy lub gdy wydanie wyroku
wymagaloby przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, na podstawie art. 386 par. 4 kpc o uchylenie
w caloSci zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu przy
uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i orzeczenie o kosztach.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jako catkowicie niezasadna nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, ze niniejsza sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, dlatego uzasadnienie Sadu

Okregowego ma forme uproszczong, co wynika z tresci art. 505" § 2 kpc, stosownie do ktérego, jezeli sad drugiej
instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne i czyniac je
integralna cze$cia ponizszych rozwazan. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy majq oparcie w nalezycie
zebranym w sprawie i wlasciwie ocenionym materiale dowodowym.

Sad II instancji podziela takze dokonang przez Sad I instancji ocene prawng stanu faktycznego sprawy.
Przedstawionym przez Sad Rejonowy rozwazaniom prawnym nie mozna postawi¢ zarzutu naruszenia obowigzujacych
przepisOw prawa materialnego w zakresie, w jakim zostalo to sformulowane w apelacji pozwanej. Tym samym w
przedmiotowej sprawie w sposéb prawidlowy zostaly zastosowane przywolane w apelacji pozwanej przepisy prawa
materialnego tj.: art. 2 lit I) oraz art. 5 ust. 1 lit. C) ppkt III Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004.

Wykladania tych przepiséw zostala w sposéb bardzo wnikliwy i obszerny przeprowadzona przez Sad Rejonowy. Sad
Odwolawczy w peli aprobuje wykladnie Sadu pierwszej instancji, nie widzac potrzeby jej ponawiania. W ocenie



Sadu Okregowego zarzuty sformulowane w apelacji stanowia jedynie bezzasadna polemike z w pelni prawidlowa
interpretacja i ocena prawng dokonang przez Sad meritii, ktéry uznal zasadnos$é roszczenia powodki (...) S.A.

Pasazerka M. K. posiadala zaplanowany na dzienh 14 marca 2018 r. lot z lotniska w G. o godz. 12.10 UTC do portu
lotniczego w K. z przesiadka na lotnisku w W. realizowany przez (...) S.A. Przylot samolotu z G. do W. mial nastgpié
o godz. 13.05 UTC, za$ wylot z W. do K. o godz. 13.45 UTC. Lot z G. do W. zostatl opdZniony, co spowodowalo, ze
M. K. utracila zaplanowany lot z W. do K. z planowanym przylotem na godzine 14.35 UTC. Wobec op6znienia wyzej
wskazanego lotu z G., pozwana zaoferowala pasazerce bezplatng zmiane rezerwacji na pierwszy dostepny lot z W. do
K. 0 godz. 16.35 UTC z planowanym przylotem do K. na godz. 17.25 UTC, ktory ostatecznie przylecial o godzinie 17.30
UTC. M. K. nie skorzystala z oferty z uwagi na utracenie celu podr6zy w zmienionych godzinach lotu.

Powyzsze okolicznosci nie byly sporne pomiedzy stronami postepowania.

Kwestig sporng w niniejszej sprawie byla interpretacja, czy powyzsza sytuacja stanowila op6znienie czy odwolanie lotu
w rozumieniu w/w rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady. Sad Okregowy przychylit
sie do zdania Sadu Rejonowego, uznajac powyzszy stan faktyczny za odwolanie w rozumieniu art. 2 lit. I w/w
rozporzadzenia.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz lot nie moze by¢ uznany za odwolany jesli miejsce startu i ladowania sg zgodne
z pierwotnie planowanym, a pasazer, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, nie zostal przeniesiony na inny
lot.( postanowienie TSUE z 5.1.2016 r., W. C. — 32/16 ) Przy czym lot nalezy uznaé za odwotlany jesli przewoznik
lotniczy przewozi pasazeréw w ramach alternatywnego lotu, ktorego rozklad r6zni sie od rozkladu lotu planowanego
pierwotnie. (wyrok S.1iin. Z 19. (...) — 402/07 ) Powyzsze orzeczenia wprost wskazuja, iz w przypadku M. K. zasadne
bylo twierdzenie o odwolaniu lotu, skoro zostal jej zaproponowany alternatywny lot, wobec niemozno$ci skorzystania
z lotu pierwotnego.

Przy rozpatrywaniu wyzej zaprezentowanego stanu faktycznego nalezy zwrdci¢ uwage, ze spor dotyczy lotu z W. do
K., ktory odbyt sie planowo (o0 ewentualnym opdznieniu mozemy moéwié jedynie odnoénie lotu z G. do W.). Jednakze
w §lad za Trybunalem Sprawiedliwoéci nalezy spojrzeé¢ na te sytuacje w sposéb subiektywny — od strony pasazera.
Dla podréznej M. K. lot z W. do K. nie odby! sie, gdyz wobec opdznienia pierwszego lotu, nie miala ona mozliwos$ci
odbycia drugiej czeSci zaplanowanej podroézy. Bez znaczenia w tej sytuacji pozostaje fakt, czy pasazerka poleciata
zaproponowanym przez pozwang pézniejszym lotem, czy tez odstgpita od dalszej czeSci podrézy.

Pozwana w swej apelacji czyni zarzut, iz od planowanej godziny przylotu do K., a faktycznej godziny przylotu nie
uplynely 3 godziny, dlatego tez powodce nie nalezy sie odszkodowanie. Sad Okregowy nie zgodzil sie z tym pogladem.
Przy przyjeciu stanowiska, iz przedmiotowy lot byl lotem odwolanym wobec M. K. , na podstawie art. 5 ust. 1 pkt ¢
w zw. z art. 7 ust. 2 pkt a) rozporzadzenia pasazerce pokonujacej dystans do 1500 km przystuguje odszkodowanie
jezeli pasazerom zaoferowano, zgodnie z art. 8 w/w rozporzadzenie, zmiane planu podr6zy do miejsca docelowego na
alternatywny lot, ktorego czas przylotu nie przekracza planowego czasu przylotu pierwotnie zarezerwowanego lotu
o dwie godziny. M. K. miala do pokonania dystans krotszy niz 1 500 km, za$ lot alternatywny przybyl do miejsca
przeznaczenia (K.) o 2 godziny 55 minut pdzniej niz lot planowany.

Wobec powyzszego nie sposob zgodzié sie z zarzutami pozwanej. W ocenie Sagdu Odwolawczego podkreélenia wymaga
rowniez fakt istnienia pomiedzy stronami szczegbdlnego stosunku prawnego konsument — przedsiebiorca, totez
nalezalo obja¢ szersza ochrona prawna pasazerke M. K., czego konsekwencja jest konieczno$¢ dokonania analizy
spornego lotu z jej punktu widzenia i potraktowania go jako lot odwotany, skoro nie miata ona faktycznej mozliwosci
aby z niego skorzystaé, a przewoznik zaproponowat jej alternatywne, p6Zniejsze polaczenie .

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono, jako catkowicie bezzasadna.

Orzekajac o kosztach na podstawie art. 98 § 1i 3iart. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy obciazyl pozwana,
jako strone przegrywajacg w instancji odwolawczej, obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi kosztéw postepowania



apelacyjnego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika powodki w wysokoSci ustalonej zgodnie z § 2 pkt 2 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.



