Sygn. akt XXVII Ca 488/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Piotr Wojtysiak
Sedziowie: Joanna Staszewska

del. do SO Joanna Karczewska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Kamila Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2020r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko (...) B.V. z siedzibg w S.-R. w Holandii

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt II C 7527/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. narzecz T. A. Nederland B.V. z siedziba w S.-R. w Holandii kwote 1800 (jeden
tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawcze;j.

Sygn. akt XXVII Ca 488/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 listopada 2017 r. (...) Sp. z 0.0. w W. domagal sie zasadzenia od (...) B.V. w S.-R. 5.400 € z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania

wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 r. Sad Rejonowy dla dla (...) W. w W. w punkcie I oddalil powéodztwo,
w punkcie II zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.634 zl tytulem zwrotu kosztow

procesu.




Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

G.S,A.S,M.G,I.G.,R.G,A.G,I.LO,P.F, J.F, W.K,D.K,A Z,K. Z, K. B.,, J. B, A. B, P. L. i W. G.
(dalej: ,,pasazerowie”, ,,cedenci”) byli pasazerami lotu (...) z dnia 12.01.2017 r. relacji W.-V. i posiadali potwierdzone
rezerwacje na ten lot.

Przedmiotowy rejs, ktérego faktycznym przewoznikiem obstlugujacym byla pozwana, stanowil lot lgczony na trasie
W.-M.-V..

Samolot wykonujacy przedmiotowy rejs odkolowal ze stanowiska postojowego w W. o godz. (...), nastepnie zawrocil
z drogi kolowania na stanowisko postojowe. Przyczyna przerwania procedury startu bylo zachowanie 4 pasazerow,
uznanych przez kapitana samolotu za zagrazajace bezpieczenstwu lotu. Na stanowisku postojowym ww. pasazeréw
oraz ich bagaz — po interwencji policji — usunieto z pokladu. Samolot ponownie odkolowat o godz. (...) i wystartowatl

o(...).
Do portu docelowego w V. rejs dotarl z opdznieniem w stosunku do planowanego czasu przylotu.

Pasazerowie przelali na powoda wierzytelnoSci wobec pozwanej z tytulu odszkodowania za opéZnienie
przedmiotowego lotu.

Okoliczno$ci bezsporne Sad pierwszej instancji moglt uznac za ustalone juz w oparciu o zasady wyrazone w art. 229
i 230 k.p.c. W szczegblno$ci, pozwana nie kwestionowala, iz byla przewoznikiem obslugujacym przedmiotowy lot,
ktorego pasazerami — na podstawie potwierdzonych rezerwacji - byly wymienione w pozwie osoby podrézujace do V.
oraz ze osoby te zawarly nastepnie z powodem umowy cesji, ktorych przedmiotem byly wierzytelno$ci wobec pozwanej
z tytulu odszkodowania za op6Znienie przedmiotowego lotu (pozwana podnosila jedynie niewazno$c¢ tych umoéw, nie
kwestionujac samego faktu ich zawarcia oraz ich przedmiotu). Pozwana przyznala rowniez zaistnienie op6Znienia w
dotarciu do portu docelowego w stosunku do godziny planowanej, przeczac jedynie twierdzeniom powoda o dtugos$ci
tego opdznienia.

Ponadto Sad pierwszej instancji dokonat ustalenn w oparciu o pismo Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z dnia 8
maja 2018 r. i wydruku z dziennika pokladowego przedmiotowego samolotu. Przyczyny uznania przez Sad pierwszej
instancji - mimo zarzutéw powoda - dowodu z przedstawionego dziennika pokladowego za dopuszczalny w niniejszym
postepowaniu, oraz z ktérych przeprowadzenie tego dowodu w istocie nie wplynelo na tresé rozstrzygniecia, zostaly
blizej omdéwione w dalszej czesci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania prawne.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci z uwagi na nieudowodnienie przez powoda
zaistnienia lacznie wszystkich przeslanek warunkujacych obowiazek zaplaty odszkodowania przez przewoznika
lotniczego.

W mysél art. 7 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 lit. ¢ i art. 3 ust. 2 lit. a rozporzadzenia nr 261/04 pasazerowie posiadajacy
potwierdzong rezerwacje na lot odwolany maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego w
wysoko$ci - w zalezno$ci od dtugosci lotu - 250€, 400€ albo 600€, chyba ze zostali poinformowani o odwolaniu lotu
co najmniej 2 tygodnie przed planowanym czasie odlotu, badz w okresie krotszym i zaoferowano im przy tym zmiane
planu podrézy w granicach czasowych wylotu i przylotu wskazanych w art. 5 ust. 1 lit. ¢ ppkt ii) oraz (...)). Jak orzek}
Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w wyroku w sprawach polagczonych C-402/071 C-432/07, ,Artykuly 5, 6
i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposob, ze do celow stosowania prawa do odszkodowania
pasazeréw opdznionych lotéw mozna traktowac jak pasazeréw odwolanych lotéw oraz ze moga oni powolywaé sie
na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych lotow poniosg strate
czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny
po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu”.



Nadto, w wyroku w sprawach polaczonych C-581/10 i C-629/10 Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazal,
iz ,pasazerowie lotow opdznionych o trzy godziny lub wiecej nie moga by¢ traktowani w spos6b odmienny od
pasazerow korzystajacych z odszkodowania na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢) pkt iii) tego rozporzadzenia, poniewaz
takie nierdwne traktowanie nie jest nalezycie uzasadnione w Swietle celow realizowanych przez to rozporzadzenie. Aby
usunac to nier6wne traktowanie, wyktadni rozporzadzenia nr 261/04 nalezy dokonywac w ten sposob, iz pasazerowie
znacznie op6znionych lotéw moga korzystaé z odszkodowania takiego samego co pasazerowie lotow odwotanych, czyli
z odszkodowania przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) pkt iii) tego rozporzadzenia.”.

Ponadto, w mys$l art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04, obstlugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do
wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie (tez - opdznienie) jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
srodkow.

Wreszcie, rozporzadzenie nr 261/04 - zgodnie z jego art. 3 ust. 11 2 — ma zastosowanie do pasazeréw pod warunkiem,
ze posiadajg potwierdzong rezerwacje na dany lot, oraz - z wyjatkiem przypadku odwolania lotu, o ktérym mowa w
art. 5 — stawia sie na odprawe pasazeréw w czasie okreSlonym w art. 3 ust. 2 lit. a.

Z zasad wyrazonych w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. wynika, iz w sprawie o zaplate odszkodowania z rozporzadzenia nr
261/04 to powodd winien podnie$é i — w razie zaprzeczenia przez pozwana — wykazaé, iz: 1) posiadal potwierdzong
rezerwacje na lot, 2) byl pasazerem przedmiotowego rejsu, 3) ze lot ten ulegl op6Znieniu wynoszacemu co
najmniej 3 godziny w stosunku do planowanej godziny dotarcia do portu docelowego, oraz 4) ze przedmiotowy lot
obslugiwany byl przez pozwanego w sprawie. W razie wykazania przez powoda zaistnienia wszystkich ww. przeslanek,
pozwany przewoznik lotniczy moze zwolni¢ sie z obowiazku zaplaty odszkodowania jezeli wykaze, iz op6Znienie jest
spowodowane zaistnieniem ,,nadzwyczajnych okoliczno$ci” w rozumieniu rozporzadzenia nr 261/04, przy czym w
przypadku opdznienia krotszego niz 3 godziny okoliczno$é¢ ta nie ma znaczenia.

W sprawie niniejszej powdd winien réwniez wykazaé, iz nabyl od pasazeréw wierzytelnosé przystugujaca wobec
pozwanego. W ocenie Sadu, wbrew zarzutom pozwanej powdd jest legitymowany do wytoczenia powodztwa o
wierzytelno$¢é dochodzong w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. W Swietle za$s § 2 ww.
przepisu - wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolno$ci roszczenie o
zalegle odsetki. Z umowy przelewu winno wynikac¢ przede wszystkim kto jest zbywca (cedentem), na rzecz kogo zbywa
(cesjonariusza), jak tez jakiej wierzytelnoéci przelew dotyczy.

Sad pierwszej instancji stanal na stanowisku, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, iz wlasciwo$¢ zobowigzania
badz przepis prawa zabrania przeniesienia wierzytelno$ci o zaplate zryczaltowanego odszkodowania na podstawie
art. 7 rozporzadzenia 261/04 na inny podmiot niz pasazer lotu. Odszkodowanie z rozporzadzenia nr 261/04 nie
jest odszkodowaniem majacym charakter zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych, do ktérego mialyby
zastosowanie przepisy art. 448 i 449 k.c. Jest to bowiem $wiadczenie, ktérego zadaniem ma by¢ ryczaltowe
zniwelowanie szkody powstalej w wyniku nieprawidlowego wykonania umowy zawartej pomiedzy pasazerem, a
przewoznikiem, poniesionej przez pasazera w zwigzku z odwolaniem lub op6znieniem lotu. Szkoda pasazera wynika
zaréwno ze straconego czasu i innych niedogodnosci zwiazanych z opdznieniem lotu (a wiec z faktow majacych $cislty
zwigzek z osobg pasazera), jak rowniez z uszczerbku w majatku pasazera (zwiekszone koszty- podrozy, pogorszenie
stanu zdrowia i wynikle stad koszty leczenia, utracony zarobek itd.). Odszkodowanie to pokrywa takze szkode
majatkowa wynikla z utraconego zarobku, kosztow zwigzanych ze zmiang miejsca transportu na przyklad w porcie
docelowym. Przewidziane w rozporzadzeniu 261/04 zryczaltowane odszkodowanie ma na celu naprawienie szkody,
bez koniecznoéci wykazywania jej powstania czy tez jej wysokoSci. Co wiecej, przepisy Rozporzadzenia zwalniaja tez
pasazera z ciezaru wykazania rodzaju odniesionej szkody. Nie ma wiec znaczenia czy dany pasazer odniost szkode o
charakterze osobistym, czy tez szkode o charakterze majatkowym.



Nie mozna tez obja¢ roszczen dochodzonych przez powoda dyspozycja stosowanego odpowiednio art. 449 k.c.,
regulujacego zakaz zbywania roszczen przewidzianych w art. 444-448 k.c. W ocenie Sadu, stosowanie art. 449
k.c. per analogiam do roszczen niebedacych roszczeniami o zado$éuczynienie nie jest dopuszczalne. Co do zasady,
wierzytelno$ci moga zostac zbyte, a wyjatki od tej zasady tj. przepisy ograniczajace zbywalno$¢, podlegaja interpretacji
Scislej me za$ rozszerzajacej.

Sad pierwszej instancji nie podzielil wiec spotykanego stanowiska, iz wylacznie szkody o charakterze materialnym
dotyczy art. 19 Konwencji o ujednoliceniu niektérych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego,
sporzadzonej w M. dnia 28 maja 1999 r. (Dz. U. z dnia 1 marca 2007 r.) stanowiacy, ze przewoznik ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode wynikla z opéZnienia w przewozie lotniczym osbb, bagazu lub ladunku. Takiego
stanowiska nie potwierdzaja wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 6 maja 2010 roku w sprawie C-63/09 (W. vs.
C.) oraz 13 pazdziernika 2011 roku C-83/10 (sprawa S. R. i inni vs. A. France), w ktorych Trybunal Sprawiedliwos$ci
orzekl, ze pojecie szkody, o ktérym mowa w rozdziale ITI Konwencji nalezy rozumieé jako obejmujace zaré6wno szkode
o charakterze materialnym jak i krzywde. Nie ma zatem podstaw do tego, aby pojecie szkody uzyte w rozdziale
III Konwencji w tym w art. 19 ww. Konwencji zaweza¢ do szkody materialnej. Zatem nie mozna zgodzié sie, ze
odszkodowanie przewidziane w Rozporzadzeniu 261/2004 mialoby mie¢ charakter wylacznie zado$cuczynienia, a to
mialoby je odr6znia¢ od odszkodowania, o ktérym mowa w Konwencji Montrealskie;j.

Co prawda w wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 22 listopada 2012 r. C 139/11 wskazano, ze przewidziany w art.
517 Rozporzadzenia nr 261/2004 $rodek w postaci odszkodowania znajduje sie poza zakresem stosowania konwencji
warszawskiej i montrealskiej, podobnie jak w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawach polaczonych (...) i
(...)N.iin., jednakze nie mozna wywodzi¢ w tych wyrokéw konkluzji, ze przewidziane w Rozporzadzeniu nr 261/2004
odszkodowanie ma wylacznie charakter zado$¢uczynienia i jego celem nie jest zaspokojenie roszczen pasazeréw z
tytulu szkody majatkowe;j.

Nalezy wskazac, ze strata czasu wigzaé sie moze zaréwno z dolegliwo$cia w sferze czysto emocjonalnej, jak rowniez z
uszczerbkiem majatkowym zaréwno w postaci straty rzeczywistej np. oplaconej doby hotelowej, niewykorzystania w
calo$ci oplaconej ustugi turystycznej (zamoéwionej w miejscu docelowym), kosztow parkowania samochodu, kosztow
niewykorzystanego biletu na dalsza podro6z, kosztéw przechowywania bagazu, czy tez w postaci utraconych korzysci,
np. utraconego zarobku.

O tym, ze odszkodowanie ma réwniez niwelowa¢ szkode majatkowa Swiadczy rowniez art. 12 Rozporzadzenia nr
261/2004, zgodnie z ktérym Rozporzadzenie nie narusza praw pasazeré6w do dochodzenia dalszego odszkodowania,
przy czym odszkodowanie uzyskane na podstawie Rozporzadzenia moze zosta¢ potracone z takiego odszkodowania.
Zatem w przypadku zasadzenia na rzecz pasazera odszkodowania w rzeczywistej wysoko$ci, odszkodowanie przyznane
na podstawie Rozporzadzenia stanowi cze$é tego odszkodowania.

Wszystko to wskazuje, ze celem rozporzadzenia bylo zapewnienie odszkodowania pasazerom op6znionych lotow
niwelujacego zaréwno poczucie dyskomfortu zwiazanego z opdZnieniem/odwolaniem lotu jak réwniez poniesiong
rzeczywista szkode majatkowa wywolana opdznieniem/odwolaniem lotu.

Niedopuszczalno$¢ dokonania cesji, o ktdrej jest mowa w art. 509 k.c., wynikajaca z wlaSciwosSci zobowigzania, dotyczy
przede wszystkim wierzytelnosci, ktére opiewaja na Swiadczenia niepieniezne. Z pewnych wzgledéw niektoérych
wierzytelno$ci nie daloby sie przenie$¢ na inna osobe, poniewaz nie moglyby by¢ spelnione na rzecz innej osoby niz
wierzyciel pierwotny (np. zobowiazanie do wykonania zabiegu lekarskiego). Fakt, iz kto$ jest pasazerem odwolanego
(lub op6znionego) lotu nie uniemozliwia mu zbycia wierzytelnos$ci o odszkodowanie, jezeli odwolanie (lub opdZnienie)
juz nastapilo. Moze on, kierujac sie dowolnymi motywami, zby¢ taka wierzytelnoéc. Roszczenia odszkodowawcze w
sprawie niniejszej nie maja — jak cho¢by niezbywalne roszczenie o alimenty — funkcji alimentacyjnej, majacej za
zadanie zapewni¢ uprawnionemu utrzymanie w podstawowym, usprawiedliwionym zakresie.



Pozwana (niezasadnie) podwazala jedynie wazno$¢ i skuteczno$é umoéw cesji zawartych przez powoda z pasazerami,
nie kwestionujac ani samego faktu ich zawarcia, ani ich tresci, bedacymi wobec tego okoliczno$ciami bezspornymi.
Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji uznal, iz powdd skutecznie nabyl od pasazeréw wierzytelno$é wobec
pozwanej o odszkodowanie z tytulu op6znienia przedmiotowego rejsu.

Z przestanek warunkujacych odpowiedzialno$é przewoznika lotniczego za zaplate odszkodowania, ktorych zaistnienie
winien wykazaé powdd, strony w sprawie spieraly sie w istocie jedynie co do czasu opdznienia w dotarciu do portu
docelowego.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz strona postepowania obowigzana jest dawaé¢ wyjasnienia co
do okolicznoéci spraw zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek (art. 3 k.p.c.), przytaczaé wszystkie okolicznosci
faktyczne i dowody (art. 6 k.p.c.), oraz zlozy¢ o$wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych
okolicznoSci faktycznych (art. 210 § 2 k.p.c.). Dopiero zgloszenie okoliczno$ci faktycznych podlega dowodzeniu (art.
227k.p.c.) lub od tego dowodzenia jest zwolnione wskutek istnienia notorii (art. 228 k.p.c.), ich przyznania przez druga
strone (art. 229 k.p.c.) lub ich przemilczenia przez przeciwnika procesowego (art. 230 k.p.c.), ewentualnie wskutek
ich objecia domniemaniem faktycznym (art. 231 k.p.c.) lub prawnym. Nie moze zostaé¢ uznana za przyznany przez
strone fakt okoliczno$¢ nieprzytoczona przez strone przeciwng.

Ponadto, Sad pierwszej instancji zwrécil uwage na fakt, iz brak jest podstaw do domniemywania czy doszukiwania
sie w pismach profesjonalnego pelnomocnika treSci wprost w nich nie wyrazonych, jak tez interpretowania tego
pisma w sposob sprzeczny z treScig wyrazona wprost (por. odpowiednio uzasadnienia postanowien Sadu Najwyzszego:
z 8.12.1997 r., III CKN 289/97; - 26.08.1998 r., II CZ 71/98; z 12.12.2000 r., V CZ 110/00). Od zawodowych
pelnomocnikéw nalezy bowiem spodziewac sie - ale i wymaga¢ — nalezytego wypekliania spoczywajacych na nich
i zastepowanych przez nich stronach ciezar6w procesowych, w tym w zakresie formulowania wlasnych twierdzen.
W przypadku przytoczenia twierdzenia zbyt ogblnikowego, nieprecyzyjnego czy niezrozumialego, doszukiwanie sie
intencji powodujacych pelnomocnikiem w sformulowaniu tegoz twierdzenia i precyzowanie czy uzupehianie go o
tre$¢ niewyrazong, w sposob dla zastepowanej przezen strony korzystny, niebezpiecznie zblizaloby takie dzialanie
Sadu do wyreczania strony w aktywno$ci procesowej i naruszajacego rownowage stron prowadzenia postepowania z
myS$la o interesie strony, a nie o zachowaniu bezstronno$ci.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze sad nie jest zobligowany w zaden sposéb do doszukiwania sie w zgromadzonym
w toku sprawy materiale nie powolanych dowodéw czy nie podniesionych szeroko rozumianych zdarzen badz
okolicznoSci, ktére ewentualnie mogg by¢ korzystne dla ktérejkolwiek ze stron postepowania. W $wietle art. 321 § 1
k.p.c. sad nie moze orzekac na podstawie przeprowadzonych z urzedu dowodoéow na okolicznosci, ktére nie wchodzily
w zakres podstawy faktycznej zadania powoda (wyrok SN 24.11.2009 r., V CSK 169/09), nie jest zatem dopuszczalne
uwzglednienie powddztwa na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda (wyroki SN: 27.03.2008 r., TI
CSK 524/07; 18.03.2005 1., II CK 556/04).

W sprawie niniejszej pow6d podnosil zaistnienie op6zZnienia rejsu wynoszacego ponad trzy godziny, pozwany
wskazanej dlugos$ci op6znienia przeczyl, powdd winien zatem udowodni¢ o jakiej godzinie mialo nastapié¢ dotarcie
do portu docelowego i w jakim czasie lot (...) faktycznie do niego dotarl - obie strony tymczasem milczaly co do
tych faktow. Powod nie zglaszal tez zadnych dowodéw na te okolicznoSci, co wiecej — paradoksalnie - podwazal
moc dowodowa jedynego zgloszonego w sprawie Srodka dowodowego, z ktérego faktyczna godzina ladowania mogta
wynikaé (dziennika pokladowego). W tych realiach, czas opdznienia przedmiotowego rejsu pozostal niewykazany, co
musialo prowadzi¢ do oddalenia powodztwa.

Sadowi pierwszej instancji nie umknelo wskazanie w zgloszonych (na inne okoliczno$ci) potwierdzeniach rezerwacji
cedentéw przewidywanych godzin startéw i ladowan na poszczegolnych odcinkach rejsu, jednakze po pierwsze - wobec
milczenia stron Sad nie byl wladny poczynic¢ ustalen czy na tych dokumentach podano godziny wedlug czasu polskiego,
lokalnego w danym porcie wylotu/przylotu, czy wreszcie powszechnie stosowanego w lotnictwie czasu (...), po drugie
za$ - nie sposob nie spostrzec, iz godziny wskazane na poszczegolnych rezerwacjach réznia sie.



Roéwniez z kwestionowanego przez powoda wydruku z dziennika pokladowego mozliwym byloby wyczytanie godziny
ladowania w porcie w V., ponownie jednak - wobec milczenia i braku inicjatywy stron — Sad Rejonowy nie mog}
poczynié ustalen co do godziny ladowania, w tym co do okre$lenia rodzaju czasu na tym wydruku wskazanego (lokalny
czy (...)).

Oceniajgc zarzuty powoda wywiedzione przeciwko przedstawienu przez pozwanego wydruku z dziennika
pokladowego sporzadzonego w jezyku obcym Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci zwazyl, iz pelnomocnik powoda
nigdy nie zaprzeczyl twierdzeniom pozwanej, iz powolane w odpowiedzi zdarzenie (konieczno$é zawrdcenia samolotu
z drogi kolowania i usuniecia pasazer6w swym zachowaniem zagrazajacych bezpieczenstwu lotu), na dowod ktérego
zgloszono wydruk z dziennika pokladowego, rzeczywiscie zaistnialo. Zarzut niewykazania Srodkami dowodowymi
zaistnienia faktu, ktérego zaistnienie nie jest kwestionowane, nie jest jednoznaczny z zarzutem, ze powolywany fakt
nie zaistnial, tym samym nie byloby zupelnie bezpodstawnym przyjecie, iz wszelkie wady rzeczonego wydruku nie
maja znaczenia, bowiem samo zaistnienie faktu jest bezsporne, a sam dowdd w tej sytuacji zbedny.

Niezaleznie od powyzszego jednak, powod na zadnym etapie postepowania nie podnosil, izby tre$¢ przedmiotowego
dokumentu byla dla niego niezrozumiala, jak tez - izby powzial choéby watpliwosé co do rzetelnoéci thumaczenia
istotnego (w kontekscie okoliczno$ci, na ktére dowod ten zostal zgloszony, tj. zaistnienia zdarzenia stanowigcego
»hadzwyczajna okolicznos¢”) fragmentu tego dokumentu, przytoczonego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew.

Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$¢, iz powod jest profesjonalista, z racji prowadzonej przez siebie dzialalnoéci
wrecz zawodowo zajmujacym sie prowadzeniem sporé6w sagdowych z liniami lotniczymi. Bedac uwiklanym w tysigce
tego typu postepowan, w ktorych przeprowadzanie dowodéw z dziennikow pokladowych jest nagminne, niewatpliwie
wiadomym mu jest, iz dzienniki poktadowe powszechnie prowadzone sa w jezyku angielskim, a rodzaje dokonywanych
w nich wpiséw zapewne s3 mu dobrze znane. O ile zatem shusznie podnosi powod, iz — co do zasady — dokument
sporzadzony w jezyku obcym winien byé przedstawiany w sprawie wraz z thumaczeniem na jezyk polski, to jednak
w tym konkretnym przypadku ani obydwu stronom postepowania, ani Sadowi Rejonowemu, nie moglo nastreczac
istotnych trudnos$ci odczytanie tresci tego konkretnie dokumentu przedstawionego przez pozwanego, co zreszta
zdaje sie potwierdzac niepowolywanie sie przez powoda na niezrozumienie przez niego tresci rzeczonego dziennika
pokladowego, czy choéby prowadzenie z pozwanym na etapie przedsagdowym korespondencji w tym wladnie jezyku,
w ktéorym 6w dziennik sporzadzono. Niewatpliwie zatem przeprowadzenie w niniejszym postepowaniu dowodu z
przedstawionego przez pozwanego wydruku z dziennika pokladowego zlozonego jedynie w jezyku oryginalnym nie
pozbawialo, ani nie ograniczalo mozno$ci dochodzenia przez powoda swych praw.

Biorac pod uwage powyzsze Sad pierwszej instancji uznal, iz przeprowadzenie ww. dowodu bylo w sprawie
dopuszczalne, oraz ze potwierdza on zaistnienie konieczno$ci przerwania procedur startu, zawrocenia samolotu z
drogi kolowania, usuniecia z pokladu pasazeréw zagrazajacych bezpieczenstwu i ponownego rozpoczecia startu po
dokonaniu ww. czynnoSci.

Powyzsze zdarzenie w ocenie Sadu Rejonowego niewatpliwie stanowi ,zaistnienie nadzwyczajnych okolicznosci” w
rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04, cho¢ — jak juz wspomniano - nie mialo to istotnego znaczenia
dla wyniku sprawy niniejszej. W pierwszej kolejnoSci dla powstania obowigzku przewoZnika lotniczego zaplaty
odszkodowania konieczne jest zaistnienie (a w sprawie - wykazanie) opdznienia wynoszacego co najmniej 3 godziny
w dotarciu do portu docelowego, a tego faktu powod nie wykazal. Nie mial znaczenia ani czas opdznienia wylotu,
ani — w przypadkow lotow laczonych - dlugosé op6znienia w dotarciu do portu miedzyladowania, skoro (w $wietle
stanowigcych podstawe powodztwa twierdzen powoda) cedenci podrozowali do V., nie do M. (por. orzeczenia (...):
26.02.2013 r. w sprawie C-11/11, 31.05.2018 r. w sprawie C-537/17), stad dokonywanie w sprawie niniejszej ustalen w
powyzszym zakresie bylo bezcelowe. Co wiecej, w razie opdznienia lotu wynoszacego w chwili ladowania na lotnisku
docelowym co najmniej trzy godziny, bedacego nastepstwem nie tylko nadzwyczajnej okolicznos$ci, ale takze innej,
nienalezacej do tej kategorii okoliczno$ci, opdznienie bedace nastepstwem tej pierwszej okolicznoéci powinno zostac
odliczone od calkowitego opdznienia danego lotu w chwili ladowania na lotnisku docelowym w celu dokonania
oceny, czy z tytulu opdznienia tego lotu nalezy wyplaci¢ odszkodowanie przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia



(motyw 54 pytania (...) 4.05.2017 r. w sprawie C-315/15) — na gruncie sprawy niniejszej op6znienie w dotarciu do
portu docelowego w V. bezspornie nastapilo, gdyby nawet okazalo sie, iz wyniosto ono ponad 3 godziny, to z tego
czasu nalezatoby odliczy¢ czas op6znienia spowodowanego przez niebezpieczne zachowanie 4 usunietych z poktadu
pasazerow.

Sad Rejonowy w wyroku orzekl o oddaleniu powo6dztwa, jak réwniez o kosztach postepowania, zgodnie z wynikajaca
z art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. Powod przegral proces w calo$ci, winien wiec zwrocié
pozwanemu calo$¢ poniesionych przez niego kosztow, na ktore zlozyly sie kwoty 3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego (82 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 1.)

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia wniost powod, zaskarzajaqc je w calosci.
Apelujacy zaskarzanemu orzeczeniu zarzucik:

a) art. 228 § 1i 2 k.p.c. poprzez brak ustalenia, ze widniejace na umowach rezerwacyjnych godziny startéw i ladowan
przedstawiane sg wedlug czasu lokalnego, natomiast godziny w ..journey log" (dzienniku pokladowym) przedstawiane
sq wedlug czasu uniwersalnego ( (...)), co jest faktem powszechnie znanym, ewentualnie znanym Sadowi I instancji z
urzedu z uwagi na prowadzenie licznych spraw dotyczacych rekompensaty za op6Znione i odwotane loty, co mogloby
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz z uwagi na brak ustalenia wedlug jakiego czasu przedstawiane sa
informacje o godzinach startéow i lgdowan na umowie rezerwacyjnej oraz w dzienniku poktadowym, Sad I instancji
przyjal, ze w niniejszej sprawie nie wykazano op6znienia wynoszacego powyzej 3 godziny w porcie docelowym, a zatem
powddztwo nalezalo oddalié;

b) art. 232 zdanie 2 k.p.c. poprzez brak weryfikacji przez Sad I instancji jakie godziny przedstawiaja umowy
rezerwacyjne i dziennik poktadowy tj. czy przedstawiaja one czas lokalny, czy czas uniwersalny, w sytuacji, gdy wydaje
sie, ze Sad I instancji - w przeciwienstwie do stron - mial w tym zakresie watpliwos$ci, a jednocze$nie okoliczno$ci
te byly istotne dla sprawy, co w konsekwencji moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (ustalenia, ze nie udowodniono
istnienia op6znienia wynoszacego ponad 3 godziny);

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybidrczg ocene materialu dowodowego polegajaca na ustaleniu przez Sad I instancji, ze
Powdd poza kwestionowaniem dokumentu prywatnego Pozwanego jakim byl wydruk z systemu Pozwanego, milczal co
do okolicznosci czasu opdznienia lotu, ktérego dotyczylo niniejsze postepowanie, podczas, gdy Powo6d ztozyt wniosek
o zobowigzanie Przedsiebiorstwa Panstwowego (...)" do wykazania momentu startu i ladowania skarzonego lotu, co
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (wyzej omowione ustalenia doprowadzily sad do uznania braku sprostania przez
Powoda ciezarowi dowodu i w konsekwencji do oddalenia powddztwa);

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialtu dowodowego polegajaca na ustaleniu, ze
w sprawie nie wykazano istnienia op6Znienia wynoszacego co najmniej 3 godziny w porcie docelowym, w sytuacji,
gdy dowody przedlozone w postaci uméw rezerwacvinvch dziennika pokladowego i informacji od (...) jednoznacznie
potwierdzaja istnienie opdznienia powyzej 3 godzin w porcie docelowym i to nawet po odjeciu od czasu lotu 46
minut zwigzanych - wedlug o§wiadczenia Pozwanego - z konieczno$cig powrotu do W. i usunieciem niebezpiecznych
pasazerdw, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy - ustalenie przez Sad 1 instancji braku op6Znienia powyzej 3
godzin doprowadzilo do przekonania o niezasadnosci powodztwa;

e) art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. polegajacy na oddaleniu wnioskéw dowodowych Powoda w postaci zeznan
Swiadkow zgloszonych na okoliczno$é stawienia sie przez $wiadkéow do odprawy, co moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy, poprzez brak weryfikacji przez Sad I instancji istnienia wszystkich przeslanek odszkodowawczych w niniejszej
sprawie.

Pozwana wniosla odpowiedz na apelacje wnoszqgc o:

1) oddalenie apelacji Powddki w calo$ci;



2) zasadzenie od Powodki na rzecz Pozwanej kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy, w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
dokonal prawidlowych ustalenn faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie przedstawiajac
logiczng argumentacje prawna.

Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegotowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoéw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt II UKN 61/97 - OSNAP 1998 r. nr 3, poz. 104;
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt IT CKN 923/97 - OSNC 1999 1., z. 3, poz. 60; wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

Whbrew twierdzeniom apelacji, nie doszlo do naruszenia art. 228 § 11 2 k.p.c., jak wskazuje apelant poprzez brak
ustalenia, ze widniejace na umowach rezerwacyjnych godziny startéw i ladowan przedstawiane sa wedlug czasu
lokalnego, natomiast godziny w ,journey log" (dzienniku pokladowym) przedstawiane sa wedlug czasu uniwersalnego
((...)), co jest faktem powszechnie znanym, ewentualnie znanym Sadowi I instancji z urzedu z uwagi na prowadzenie
licznych spraw dotyczacych rekompensaty za opdznione i odwolane loty.

Uznanie, ze dany fakt jest faktem powszechnie znanym (notorycznym) w znaczeniu procesowym, nalezy do oceny
sadu (por. wyr. SA w Warszawie z 15.11.2013 1., VI ACa 591/12, Legalis). Tego, co jest powszechnie znane, nie mozna
oznaczy¢ na podstawie stalych kryteriéw, albowiem zalezy to od okreS§lonego miejsca i czasu. Przyjmuje sie, ze sg
to okolicznosci, zdarzenia, czynnosci lub stany, ktére powinny byé¢ znane kazdemu rozsadnemu i posiadajacemu
doswiadczenie zyciowe mieszkancowi miejscowosci, w ktorej znajduje sie siedziba sgdu. Jednak sad nie moze przyjac,
ze okreSlony fakt, istotny dla rozstrzygniecia sprawy, jest powszechnie znany, gdy chociaz cze$¢ zebranego w sprawie
materialu temu przeczy (zob. wyr. SN z 4.5.1977 r., IV CR 150/77, Legalis). Fakt, ktory ze wzgledu na swéj charakter
moze by¢ ustalony jedynie przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych (opinii bieglego), nie moze by¢ jednoczeénie
uznany za fakt notoryjny. Ponadto, nie moze by¢ uznany za notoryjny fakt, ktoéry jest sporny miedzy stronami, albo
nie potwierdzaja go w pelni przeprowadzone dowody (wyr. SN z 13.12.2013 1., III CSK 66/13, Legalis).

Z drugiej strony, zamieszczenie w Internecie informacji o fakcie nie oznacza, ze jest on powszechnie znany w
rozumieniu art. 228 § 1 KPC (por. wyr. SN z10.2.2010 1.,V CSK 269/09, Legalis iz 30.1.2014 r., III CSK 79/13, Legalis;
wyr. SA w Gdansku z 9.2.2010 1., I ACa 1156/09, POSAG 2010, Nt 2, poz. 33; wyr. SA w Warszawie: z 19.2.2014 1., [
ACa1073/13, Legalis i z 17.2.2017 1., IIl AUa 1452/15, Legalis).

Czas, wedlug ktorego wyznaczone sg godziny startow i ladowan, przedstawione w umowach rezerwacyjnych, czy tez
zwlaszcza w dzienniku pokladowym, nie mozna uznac¢ za powszechnie dostepne, a tym samym za fakt powszechnie
znany. Tym bardziej, iz prawidlowe jego okreslenie niekiedy wymaga wiedzy specjalistycznej, ze swej istoty znanej
waskiemu gronu wyznaczonemu, np. dzieki wyksztalceniu czy zainteresowaniom.

Zgodnie bowiem z art. 228 § 1 k.p.c. fakty powszechnie znane nie wymagaja dowodu, za$ zgodnie z par. 2 cytowanego
przepisu to samo dotyczy faktow znanych sadowi urzedowo, jednakze sad powinien na rozprawie zwrécic na nie uwage
stron.

Przez pojecie faktéw znanych sadowi urzedowo rozumie sie zatem w nauce okoliczno$ci faktyczne znane sadowi
orzekajacemu (sedziemu) z jego dzialalnoéci urzedowej, z ktérymi zetknal sie on bezposrednio przy dokonywaniu
czynnoSci procesowych (por. orzeczenie SN z dnia 17 grudnia 1958 r., III CR 462/58, OSNC 1962, nr 1, poz. 6).



Przyjmuje sie takze, ze fakty znane sadowi urzedowo powinny by¢ przytoczone przez sad na rozprawie tak, aby
strony mogly sie co do nich wypowiedzie¢. Powolanie bowiem w uzasadnieniu orzeczenia znanych sadowi z urzedu
okoliczno$ci, ktore nie byly przedmiotem rozprawy, stanowi uchybienie art. 228 (zob. orzeczenie SN z dnia 10 maja
1956 1., II CR 26/56, PiP 1958, z. 2, s. 345; wyrok SN z dnia 25 sierpnia 1970 r., IT PR 418/69, OSNC 1971, nr 5, poz.
89; wyrok SN z dnia 8 marca 1974 r., IT CR 1/74, LEX nr 7427; wyrok SN z dnia 9 czerwca 1975 r., II CR 284/75,
LEX nr 7714; wyrok SN z dnia 27 listopada 1978 r., III CRN 238/78, LEX nr 8152). Podkre§la sie, ze do prawidlowego
zastosowania art. 228 § 2 nie wystarcza ogblnikowe powolanie sie na fakty znane sadowi z innych rozpatrywanych
spraw, lecz niezbedne jest przytoczenie konkretnego faktu, wskazanie sprawy, w ktérej nastgpito jego stwierdzenie,
wreszcie zwrocenie uwagi stron na fakt, na ktéorym sad zamierza sie oprzeé jako na znanym mu urzedowo (zob. wyrok
SN z dnia 6 lutego 1963 r., III CR 75/62, OSNC 1964, nr 1, poz. 18).

Uchybieniem procesowym jest zatem ewentualne powolanie sie przez Sad dopiero w uzasadnieniu orzeczenia na znane
Sadowi z urzedu okoliczno$ci, ktore nie bylv przedmiotem rozprawy, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Wobec
powyzszego zarzut ten nalezato uznaé za chybiony.

Nie mozna réwniez podzieli¢ argumentacji przedstawionej, co do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 232 zdanie
2 k.p.c. poprzez brak weryfikacji przez Sad I instancji jakie godziny przedstawiaja umowy rezerwacyjne i dziennik
pokladowy tj. czy przedstawiaja one czas lokalny, czy czas uniwersalny.

sUprawnienie sagdu do dopuszczenia dowodu z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.) jest uprawnieniem szczegdlnym, istotnym
w swych konsekwencjach procesowych odstepstwem od reguly ciezaru dowodu i jako takie powinno byé¢ stosowane
w minimalnym zakresie. Dzialanie sadu z urzedu moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego
sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady rownego traktowania stron, wynikajacych z art. 32
ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. wyr. SN z 12.12.2000 r., V CKN 175/00, Legalis; wyr. SN z 26.3.2009 r.,
I CSK 415/08, Legalis). Przewidziane w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienie sadu do dopuszczenia dowodu z urzedu
pozostaje uprawnieniem procesowym w toku calego postepowania dowodowego (takze w postepowaniu apelacyjnym)
i nie moze przeksztalci¢ sie w procesowy obowigzek sadu. Skorzystanie przez sad z uprawnienia do dopuszczenia
dowodu niewskazanego przez strone co do zasady nalezy do jego dyskrecjonalnej wladzy (tak trafnie SN m.in. w wyr. z
17.4.2008 1., I CSK 79/08, Legalis; w wyr. z 6.5.2010 1., II CSK 602/09, Legalis; wyr. SN z 5.11.2008 r., ] CSK 138/08,
Legalis). Sad, podejmujac z urzedu inicjatywe dowodowa, powinien kierowac¢ sie przede wszystkim rodzajem zadania
i charakterem postepowania oraz okoliczno$ciami sprawy, ktore wskazuja, ze uczestnik postepowania nie moze sam
broni¢ swoich praw (np. sprawa o dzial spadku — zob. art. 684 k.p.c.; sprawa z wniosku o umieszczenie osoby chorej
psychicznie, bez jej zgody, w szpitalu psychiatrycznym — zob. art. 21 i n. OchrZdrPsychU). W orzecznictwie wskazuje
sie, ze dopuszczenie dowodu z urzedu powinno nastapi¢ przede wszystkim, gdy wiadomo$¢ o konkretnych §rodkach
dowodowych, istotnych dla poczynienia ustalen, powezmie sad przy czynno$ciach urzedowych, np. z o§wiadczenia
strony lub z akt sprawy, nie zas droga pozaprocesowa, jezeli przemawiaja za tym szczeg6lne wzgledy, np. zapobiezenie
uchybieniu zasadzie réwnoSci (réwnouprawnienia) stron (tak SN w wyr. z 30.1.2007 r., IV CSK 346/06, Legalis;
W Wyr. z 15.12.2005 1., V CK 400/05, OSP 2006, Nr 11, poz. 127). Ponadto mozna przyja¢, ze na sadzie spoczywa
obowigzek skorzystania z uprawnienia z art. 232 zd. 2 k.p.c., gdy zachodzi podejrzenie prowadzenia przez strony
procesu fikcyjnego (zob. wyr. SN z 27.4.2004 r., IT CK 238/03, Legalis). Sad, korzystajac z uprawnienia z art. 232 zd. 2
k.p.c., powinien mie¢ na uwadze, ze zbytnia aktywnos$¢ sadu w postepowaniu dowodowym moze zrodzi¢ podejrzenie o
brak obiektywizmu sedziowskiego, immanentnie zwigzanego z prawem do rzetelnego procesu. To strony (uczestnicy
postepowania) maja obowiazek przejawia¢ aktywnos¢ w celu wykazania wszystkich istotnych okolicznoéci i faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne i jedynie w szczego6lnych sytuacjach procesowych sad powinien skorzystac ze swojego
uprawnienia (nie obowigzku) do podjecia inicjatywy dowodowej. Nie moze ona jednak przerodzi¢ sie — co umozliwial
art. 232 k.p.c. w dawnym brzmieniu — w przeprowadzanie dochodzenia dla ustalenia koniecznych dowodoéw (zob. wyr.
SN z 20.12.2005 1., ITI CK 121/05, Legalis).” (Art. 232 k.p.c. T. IA red. Gora-B. 2020, wyd. 3/Krakowiak, Legalis).

Jedynie w wyjatkowych wypadkach dopuszczenie dowodu z urzedu moze zostaé uznane za obowigzek, ktérego
naruszenie jest uchybieniem procesowym (zob. wyr. SN z 14.12.2000 r., I CKN 661/00, Legalis). W szczego6lnosci
nie dotyczy to sytuacji, gdy strona reprezentowana jest przez profesjonalnego pelnomocnika. Ponadto, w §wietle



art. 232 k.p.c. sad nie jest zobowiazany do zarzadzenia dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia §érodkéw dowodowych, pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowiazku przeprowadzenia
z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowigzki
procesowe wynikajace z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. obciazaja strone niezaleznie od tego, czy korzysta ona z
profesjonalnego zastepstwa procesowego czy tez dziala w procesie samodzielnie (zob. wyr. SA w Lodzi z 22.9.2017 .,
I ACa 176/17, Legalis).

W tym zakresie Sad pierwszej instancji poczynit wladciwe wnioski wskazujac, iz z zasad wyrazonych w art. 6 k.c. i
art. 232 k.p.c. wynika, iz w sprawie o zaptate odszkodowania z rozporzadzenia nr 261/04 to powo6d winien podnie$c
1 — w razie zaprzeczenia przez pozwang — wykazaé, iz: 1) posiadal potwierdzona rezerwacje na lot, 2) byt pasazerem
przedmiotowego rejsu, 3) ze lot ten ulegl opdZznieniu wynoszgcemu co najmniej 3 godziny w stosunku do planowane;j
godziny dotarcia do portu docelowego, oraz 4) ze przedmiotowy lot obslugiwany byl przez pozwanego w sprawie.
Obowiazek wykazania, ze przedmiotowy lot byt op6zniony o przynajmniej trzy godziny spoczywal wiec na powodce,
tym bardziej ze byla ona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Konkludujac powyzsze rozwazania, nalezy przytoczy¢ ustalenia Sadu Najwyzszego, ktoére stwierdzajg, ze
~przewidziane w art. 232 zdanie drugie k.p.c. uprawnienie sadu do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony
ma charakter wyjatkowy, co oznacza, ze nieprzeprowadzenie tego dowodu przez sad z urzedu tylko w szczegblnym
wypadku moze uzasadniaé podstawe kasacyjng. W razie gdy sad z prawa wynikajacego z art. 232 zdanie drugie k.p.c.
nie skorzysta, strona nie moze konstruowaé¢ uzasadnionego zarzutu apelacyjnego, a zwlaszcza kasacyjnego,, (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 22 czerwca 2018 r., IT CSK 108/18).

Nastepnie strona powodowa zarzucila naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wskazujac dwa aspekty. W pierwszej
kolejnoéci zarzut odnosi sie wybidrezej oceny materialu dowodowego polegajacej na ustaleniu przez Sad I instancji, ze
powdd poza kwestionowaniem dokumentu prywatnego pozwanego jakim byl wydruk z systemu pozwanego, milczal co
do okolicznosci czasu opdznienia lotu, ktorego dotyczylo niniejsze postepowanie, podczas, gdy powod zlozyt wniosek
o zobowigzanie Przedsiebiorstwa Panstwowego (...)" do wykazania momentu startu i ladowania skarzonego lotu, co
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Kolejny zarzut dotyczy swobodnej oceny materialu dowodowego polegajacej na
ustaleniu, ze w sprawie nie wykazano istnienia op6znienia wynoszgcego co najmniej 3 godziny w porcie docelowym,
w sytuacji, gdy dowody przedlozone w postaci umoéw rezerwacvinvch dziennika pokladowego i informacji od (...)
jednoznacznie potwierdzaja istnienie op6Znienia powyzej 3 godzin w porcie docelowym i to nawet po odjeciu od
czasu lotu 46 minut zwigzanych - wedlug oSwiadczenia Pozwanego - z konieczno$cia powrotu do W. i usunieciem
niebezpiecznych pasazeréw, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej - niz przyjat sad -
wadze poszczegblnych dowodéw i ich odmiennej ocenie przez skarzacego. W judykaturze powszechnie przyjmuje
sie, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6w nie moze polega¢ na przedstawieniu przez strone
alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa
lub oczywisScie bledna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 1., II CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia
2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, LEX nr 78813; z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 29
czerwca 2004 r., II CK 393/03, LEX nr 585758). Jezeli bowiem z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by nawet w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277
wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, OSNC 2000/7-8/139).



W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w sposob szczegdtowy przeanalizowal caly material dowodowy zgromadzony w
sprawie, uzasadnil, ktére dowody w sprawie oraz w jakim zakresie uznal za wiarygodne oraz wyprowadzil z tego
materialu wnioski w sposob logiczny i oparty ma do§wiadczeniu zyciowym. Zdaniem Sadu Okregowego w tym zakresie
Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych naruszen. Tej dokonanej ocenie dowodéw Sad Rejonowy dal wyraz w bardzo
szczegOltowym i rzetelnie sporzadzonym uzasadnieniu.

W analizowanej sprawie Sad odwolawczy nie dostrzegt w rozumowaniu Sadu pierwszej instancji naruszenia zasad
swobodnej oceny dowodoéw na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. a zarzuty stawiane przez powddke nie mogly odnie$c
postulowanego przezen skutku. Nie mozna bowiem zarzuci¢ braku logiki i naruszenia zasad do$wiadczenia zyciowego
stanowisku Sadu Rejonowego.

Skarzgca zdaje sie pomija¢ fakt, iz Sad pierwszej instancji przeprowadzil dowdd i dokonal ustalenr w oparciu o pismo
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z dnia 8 maja 2018 r., jednakze przeprowadzenie tego dowodu w istocie nie
wplynelo na tre$¢ rozstrzygniecia, gdyz z jego tres$ci wynikalo, Ze nie jest znana godzina lgdowania samolotu w porcie
docelowym.

Nadto, przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego. Sposob rozlozenia ciezaru dowodu zostal okreSlony w art. 6 k.c., z ktérego wynika, ze
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00 samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 2277 k.p.c.) powinno byé¢é udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Z zasada ciezaru dowodu lgczy sie ponadto negatywna konsekwencja dla
strony niepotrafiacej udowodnié¢ swoich twierdzen. Sad powinien przyjaé za prawdziwe fakty udowodnione przez
strone obcigzona dowodem i pomina¢ te, ktérych nie wykazala w sposéb przekonujgcy. Ponadto z komentowanego
przepisu wynika jeszcze jedna konsekwencja — sad ma obowigzek rozstrzygniecia merytorycznego w danej sprawie,
nawet wtedy, gdy postepowanie dowodowe nie przyniosto efektu. Zgodnie z podzielanym powszechnie pogladem
doktryny, w takim wypadku sad powinien rozstrzygnaé¢ na niekorzy$¢ osoby, ktoéra opierala swe twierdzenia na
faktach nieudowodnionych (P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. I, s. 34; podobnie K. Piasecki
(w:) Kodeks postepowania cywilnego..., red. K. Piasecki, s. 770). Wynika z tego, ze strona ktora nie przytoczyla
wystarczajacych dowodow na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi wyciggna¢ ujemne konsekwencje z braku
udowodnienia faktoéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow (tak trafnie Sad Apelacyjny w Bialymstoku,
postanowienie z dnia 28 lutego 2013 r. I ACa 613/12).

Wobec powyzszych ustalen nalezy uznaé zarzuty za bezzasadne.

Ostatni z zarzutdw dotyczy naruszenia przepisu art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. polegajacy na oddaleniu wnioskéw
dowodowych Powoda w postaci zeznan Swiadkéw zgloszonych na okoliczno$c stawienia sie przez $wiadkéw do
odprawy, co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, poprzez brak weryfikacji przez Sad I instancji istnienia wszystkich
przestanek odszkodowawczych w niniejszej sprawie.

Stosownie do treéci art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu s3 fakty istotne dla rozstrzygniecia, z kolei art. 217 § 2 k.p.c.
stanowi, ze Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we
wladciwym czasie bez swojej winy lub Ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Trzeba w tym miejscu podniesé, ze art. 217 § 1 k.p.c., ktory dotyczy postepowania stron, okreslajac ich uprawnienia i
obowiazki w postepowaniu dowodowym oraz nakladajac na nie, miedzy innymi obowiazek przytaczania okoliczno$ci
faktycznych i dowodéw w okreslonym czasie i pod okre§lonymi rygorami procesowymi, nie odnosi sie do Sadu i
nie okre$la jego uprawnien ani obowigzkow, w konsekwencji nie moze byé¢ wiec przez Sad naruszony. Sad pomija
spoznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew



lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci (art. 207 § 6 k.p.c.). Sad
pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione.

Tak sformulowany zarzut nalezy uznac za calkowicie bezzasadny, bowiem wniosek dowodowy w postaci zeznan
swiadkow zgloszonych na okoliczno$é stawienia sie przez $wiadkéw do odprawy dowodzitby faktu juz udowodnionego,
na podstawie innych dowd6d przedstawionych w sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil omawiang apelacje, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



