Sygn. akt XXVII Ca 302/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Chmiel

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Arczewska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2019r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko (...)B.V.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt II C 6148/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 ten sposéb, ze zasadza od pozwanej (...) B.V. na rzecz powoda (...) sp.z0.0. wW.
kwote 300 (trzysta) euro z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie tej kwoty naliczanymi za okres od dnia
20 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty

II. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 i 3 w ten sposdb iz wzajemnie znosi miedzy stronami koszty postepowania,
nakazujac jednocze$nie pobrac od powoda (...) sp.zo0.0. wW.1i(...) B.V. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie kwoty po 56,47 zl (piecdziesigt sze$¢ zlotych 47/100) tytulem zwrotu wydatkéw
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa

ITI. wzajemnie znosi miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.

Sygn. akt XXVII 302/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 sierpnia 2017 r. (data prezentaty) powod (...) sp. z o.0. z siedziba w W. wniosl o zasadzenie od
pozwanego (...) B.V. kwoty 600 euro (co stanowilo réwnowarto$¢ kwoty 2 553 zl wg kursu NBP na dzien wniesienia
pozwu) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 20 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty. Nadto
powdd wnibst o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi (...) B.V. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow postepowania od powoda.



Wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie oddalil
powddztwo i zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu.

Od powyzszego orzeczenia powod wniosl apelacje, zaskarzajac je w caloSci oraz zarzucajac naruszenie art.
233 § 1k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego — w szczegblnosci w zakresie
potwierdzenia wykonania operacji z dnia 4 maja 2017 r. — a w konsekwencji przyjecie, ze pozwana spelnila Swiadczenie
przez wytoczeniem powddztwa. W zwiazku z tym powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powddztwa w caloéci oraz przyznanie kosztow postepowania w obu instancjach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy wszelkie ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Kwestionuje
jedynie ocene przeprowadzona przez Sad Rejonowy w zakresie skutkéw dokonania zaplaty kwoty 600 euro na rzecz
S.W..

Sad Najwyzszy, w odpowiedzi na pytanie prawne zadane przez Sad Okregowy w Warszawie dotyczace przystugiwania
drogi sadowej w sprawach o roszczenia z art. 7 rozporzadzenia nr 261/04, stwierdzil, Ze jest to roszczenie wynikajace
z niewykonania badzZ nienalezytego wykonania umowy przewozu lotniczego (uchwala SN z dnia 77 lutego 2014 r., sygn.
akt IIT CZP 113/13). Z kolei, w uchwale z dnia 24 lutego 2010 r. Sad Najwyzszy stwierdzit jednoznacznie, iz sprawa o
odszkodowanie z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania umownego podlega rozpoznaniu w

postepowaniu uproszczonym, chyba ze wartoéé przedmiotu sporu przekracza kwote okreélong w art. 505" pkt 1 k.p.c.
(sygn. akt ITI CZP 123/09).

Stad nalezy wskaza¢, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu

w postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku sadu
drugiej instancji zawiera jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoéw prawa, gdyz sad
odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego.

Rozporzadzenie nr 261/04 stwarza w art. 5 ust. 1 lit. ¢ uprawnienie do uzyskania odszkodowania przez pasazera w
razie odwolania lotu. Wskazane §wiadczenie nosi zaréwno cechy odszkodowania, jak i zado$cuczynienia, wymykajac
sie konstrukcjom znanym w prawie cywilnym. Nie sposob bowiem jednoznacznie stwierdzi¢, ktory z czynnikoéw —
uszczerbek materialny lub niematerialny — ma charakter decydujacy dla przyznania odszkodowania. Nalezy przyjac,
iz tak zryczaltowane $wiadczenie ma rekompensowac zaréwno szkode majatkows, jak i dyskomfort spowodowany
odwolaniem lotu. Zgodnie z powolanym przez Sad Rejonowy orzecznictwem TSUE (sprawy polaczone C-402/07i C
432/07) powyzszy przepis stosuje sie rowniez wobec pasazeréw opdznionych lotow.

Ewentualne wylaczenie odpowiedzialnoéci przewoznika zachodzi w przypadku wystapienia nadzwyczajnych
okolicznosci, o ktérych méwi pkt. 14 preambuly rozporzadzenia nr 261/04. Zaliczono do nich sytuacje uzalezniong
bezposrednio od dzialan kierownictwa lotéw. Nadzwyczajna okoliczno$é zachodzi bowiem, gdy decyzja ww.
kierownictwa lotow w stosunku do danego samolotu spowodowala danego dnia powstanie duzego op6znienia,
przelozenie lotu na nastepny dzien albo odwolanie jednego lub wiecej lotow tego samolotu pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych $rodkéw przez zainteresowanego przewoznika w celu unikniecia tych op6Znien lub odwolan lotow.
Wskazana kwestia nie byla jednak poruszana przez Sad I instancji. Sad Okregowy przyjmuje zatem, iz w niniejszej
sprawie nie doszlo do wylgczenia odpowiedzialno$ci pozwanego.

Sad II instancji czeSciowo podzielit stanowisko pozwanego w przedmiocie mozliwo$ci miarkowania przedmiotowego
odszkodowania, co reguluje art. 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Teza przytoczona przez pozwanego, zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1992 r. (sygn. akt I PZP
19/92), jak i wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r. (sygn. akt II CSK 9/14), mimo swojej shuszno$ci,



nie moze by¢ w pehni przyjeta w tej sprawie. W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sytuacji nie byto konieczne,
by sklada¢ jakiekolwiek o$wiadczenie dotyczace skorzystania z mozliwo$ci miarkowania odszkodowania na rzecz
podroéznego. Nalezy wskazaé, iz ze wzgledu na charakter relacji lgczacej pasazerke samolotu — K. W. z pozwanym brak
jest podstaw do doszukiwania sie innych podstaw przekazania Srodkéw pienieznych. Oswiadczenie woli, o ktérym
traktuja powyzsze orzeczenia, zostaloby zatem zlozone w spos6b dorozumiany. Nie ulega watpliwoSci, ze woéwczas
byloby oczywiste, jakie roszczenie zostalo zaspokojone. Zdaniem Sadu II instancji do obnizenia odszkodowania
zgodnie z art. 7 u. 2 rozporzadzenia nr 261/04 wystarczylaby wiec wylacznie wola pozwanego. Dodatkowo ww.
przepis nie tworzy obowiazku skladania o$wiadczen w jakiejkolwiek formie. Tworzy on wylgcznie uprawnienie dla
przewoznika lotniczego. Wobec tego rozwazania powoda w tym przedmiocie nalezato uzna¢ za nieuzasadnione.

Sad II instancji nie moze jednak podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego co do zaplaty kwoty 300 euro na rzecz K. W.
jeszcze przed wytoczeniem powoddztwa. Pozwany wskazal w tytule przelewu zaledwie dane zglaszajacego w umowie
o $wiadczenie usthug, tj. S. W., co do ktérego toczylo sie rowniez inne postepowanie. Jednocze$nie Sad Okregowy
zauwaza, iz w tytule przelewu mozna odnalezé tylko jeden numer cesji.

Sposéb spelienia §wiadczenia nie dawat wiec podstaw do jednoznacznego przyjecia, ze objeto nim roszczenie
dochodzone w przedmiotowym postepowaniu. Przelew winien by¢ wypeliony rzetelnie, z podaniem imienia i
nazwiska K. W. oraz innych danych koniecznych do prawidlowej identyfikacji zdarzenia. Sad II instancji nie jest
uprawniony do zbadania intencji pozwanego w tym zakresie. Niewykluczone, ze dzialal z zamiarem spelnienia
Swiadczenia w stosunku do obojga pasazerow, jednakze brak jest podstaw do przyjecia takiego rozstrzygniecia. Wobec
tego z okolicznoSci sprawy nalezy wywnioskowac, iz pozwany ostatecznie nie zmiarkowat odszkodowania na rzecz S.
W., przyznajac mu pelng kwote w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/04.

Warto rowniez podkredli¢, ze gdyby przyjac¢ interpretacje Sagdu Rejonowego, tj. ze roszczenie zostalo zaspokojone
przed wytoczeniem powo6dztwa, wowczas powdd bylby zmuszony do dzialania na wlasna szkode. Powdd nie ma
obowiagzku zakladania dobrej woli drugiej strony. Cigzy na nim obowigzek dbania w pierwszej kolejnosci o wlasne
interesy, zachowania odpowiedniej rozwagi i ostroznoéci w stosunkach z innymi podmiotami. W zwigzku z tym nie
sposob wymagaé od niego uznania, ze zaplata kwoty 600 euro dotyczy obojga podréznych zamiast S. W..

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmieniajac zaskarzony wyrok.

W przedmiocie kosztow Sad II instancji orzekl na podstawie 100 k.p.c. wobec uwzglednienia roszczenia powoda w
polowie.



