Sygn. akt XXVII Ca 287/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia (del.) Milosz Konieczny
Protokolant: Monika Alberska

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 16 maja 2018 roku, sygn. akt II C 3202/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujaca tresé:

»1. zasadza od (...) Spdlki Akcyjnej w W. na rzecz P. C. kwote 250 (dwieScie pietdziesiagt) euro wraz z odsetkami

ustawowymi za op6Znienie od dnia 05 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

I1. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz P. C. kwote 317 (trzysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu

kosztoéw procesu;

IV. nakazuje pobraé¢ od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie kwote 344,40 (trzysta czterdzieSci cztery zlote czterdzieSci groszy) zlotych tytulem kosztow

sadowych tymczasowo pokrytych z sum budzetowych Skarbu Panstwa.”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz P. C. kwote 165 (sto szeécdziesiat piec) zlotych tytulem zwrotu

kosztow procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 287/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 lipca 2019 roku



7 uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepisoéw o postepowaniu uproszczonym stosownie do art.

505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyl uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie niemal w caloSci.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowa byla ocena, czy w sprawie mialy miejsce ,,nadzwyczajne okoliczno$ci,
ktorych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow”, a ktére w $wietle art. 5 ust.
3 Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego opdznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) Nr 295/91, zwalnialy przewoznika od wyplaty
rekompensaty w przypadku odwolania lotu.

Analizujac te kwestie, nalezy wyjasnié, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004: ,,Obslugujacy
przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowies¢, ze
odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych Srodkéw”. Z motywu 14 powolanego rozporzadzenia wynika, ze zobowigzania
przewoznikoéw lotniczych powinny by¢ ograniczone lub ich odpowiedzialnoé¢ wylgczona w przypadku gdy zdarzenie
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych Srodkéw. Okoliczno$ci te moga, w szczegoélnoSci, zaistnie¢ w przypadku destabilizacji
politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych
wad mogacych wplynaé na bezpieczenstwo lotu oraz strajkoéw majacych wplyw na dzialalno$¢é przewoznika.

Trybunal Sprawiedliwosci UE dokonujac w wyroku z dnia 22 grudnia 2008 r., C-549/07 wykladni powolanego
przepisu stwierdzil m.in., ze: ,,Artykut 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 (...) nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze problem techniczny, ktory wystapit w statku powietrznym, skutkujacy odwolaniem lotu, nie jest objety pojeciem
shadzwyczajne okoliczno$ci” w rozumieniu tego przepisu, chyba ze problem ten jest nastepstwem zdarzen, ktore -
ze wzgledu na swoj charakter lub zrédlo - nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnosci danego
przewoznika lotniczego i nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi panowanie.”

Powyzsze znalazlo potwierdzenie w postanowieniu Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 14 listopada 2014 r., C-394/14:
JArtykut 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (...) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wydarzenie takie
jak bedace przedmiotem postepowania glownego, to jest uderzenie w samolot lotniskowego pojazdu ze schodami
do samolotu, nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako ,,nadzwyczajna okoliczno$¢” zwalniajaca przewoznika lotniczego
z obowiazku wyplaty na rzecz pasazerow odszkodowania z tytulu duzego opo6znienia lotu obslugiwanego przez ten
samolot.”

Trybunal wskazal ponadto, ze: ,Jesli chodzi o problem techniczny, ktorego zrédlem bylo uderzenie w samolot
lotniskowego pojazdu ze schodami do samolotu, nalezy zauwazy¢, ze tego typu schody lub kladki zamontowane
na pojazdach sa nieodlgcznie wpisane w kontekst transportu pasazeréw droga lotnicza, gdyz pozwalaja pasazerom
wsiadaé do samolotu i z niego wysiadaé, w zwiazku z czym przewoznicy lotniczy regularnie spotykaja sie z sytuacjami
bedacymi wynikiem uzywania takich schodéw. Wobec powyzszego kolizje samolotu i takiego pojazdu ze schodami do
samolotu nalezy uznaé za zdarzenie, ktére wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnoéci przewoZnika
lotniczego. Nic ponadto nie wskazuje, ze uszkodzenie samolotu, ktory mial wykonaé¢ sporny lot, zostalo spowodowane
przez akt zewnetrzny wobec normalnych ustug §wiadczonych przez lotnisko, taki jak akt terroryzmu lub sabotazu (...)”.

Podobne stanowisko mozna takze spotka¢ w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktorych problemy
techniczne jak pekniecie opony i uszkodzenie felgi jednego z k6l podwozia samolotu podczas ladowania z poprzedniego
rejsu, uszkodzenie pompy silnikowej samolotu, niesprawno$¢é modutu sterujacego praca jednego z silnikow, czy tez



op6Znienia na skutek zlych warunkéw atmosferycznych, choroby kapitana lotu lub obecnoé¢ dzikich stad zwierzat
nie zostaly zakwalifikowane jako nadzwyczajne okoliczno$ci z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 02 grudnia 2011 r., sygn. akt I OSK 2043/10, z dnia 06 marca 2012 r.,
sygn. akt I OSK 555/11, z dnia 277 marca 2014 r., sygn. akt I OSK 1971/12, z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. akt I OSK
1936/13, z dnia 15 lipca 2016 r., sygn. akt I OSK 2509/14, z dnia 02 sierpnia 2016 r., sygn. akt I OSK 2497/14 1 I OSK
2714/15 oraz z dnia 30 grudnia 2016 r., sygn. akt I OSK 2221/15).

Przekladajgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy wskazaé trzeba, iz przyczyna odwotania lotu powoda mialo
by¢ uszkodzenie ogona samolotu podczas rejsu wykonywanego w systemie rotacyjnym w tym samym dniu (05.10.2016
r.), za$ przedmiotowa usterka techniczna miala wplyw na bezpieczenstwo i zrodzila konieczno$¢ dokonania przegladu
i naprawy maszyny. Jednocze$nie jednak wskazaé nalezy, iz do tzw. ,twardego ladowania” doszlo o godz. 16:02, za$
rejs skarzacego na tej samej trasie W. — G. mial mie¢ miejsce o godz. 19:40 (k. 5, 6; godz. przylotu 20:35), a nie —
jak blednie podal pozwany o godz. 17:40 (k. 19), przy czym ekspertyza Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej
nie potwierdzila, ze w momencie ,feralnego” lgdowania mialy panowaé nader niekorzystne warunki meteorologiczne
(k. 50, 63).

Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna sie zgodzié, ze przewoznik wykazal, iz zaistniala w omawianym stanie
faktycznym usterka byla wynikiem okoliczno$ci, ktére nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania przez
niego dzialalno$ci lotniczej i ktére nie pozwolily mu na skuteczne nad nimi panowanie. Wystepowanie usterek
technicznych w statkach powietrznych eksploatowanych przez przewoznikéw lotniczych stanowi okoliczno$¢ mozliwa
do przewidzenia w ramach prowadzonej przez nich dzialalno$ci, jezeli nie zostalo wykazane, aby usterka ta byla
wynikiem zdarzen lub okolicznoSci nie pozostajacych w sferze zwigzanej z ta dzialalno$cig. Samo wiec wystapienie
usterki technicznej nie zwalnia przewoznika lotniczego od odpowiedzialnoSci, skoro nie zostalo wykazane, aby
jej wystapienie bylo wynikiem okolicznoSci pozostajacych poza jego panowaniem w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia przedstawionym przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w powolanym wyzej wyroku z dnia 22 grudnia 2008
r., C-549/07. Do sfery panowania przez przewoznika lotniczego nad zaistnialymi okolicznoSciami nalezy bowiem nie
tylko eksploatacja statku powietrznego i dokonywanie jego przegladéw technicznych, ale takze ponoszenie ryzyka
gospodarczego w ramach prowadzonej dzialalno$ci za wystapienie usterek technicznych, gdy powstaja one w zwigzku
z eksploatacja statku powietrznego w ramach prowadzonej dzialalno$ci lotnicze;j.

To na pozwanym wszak spoczywa obowiazek dochowania nalezytej staranno$ci w organizacji sieci przewozow
lotniczych w sytuacji, w ktorej (jak w niniejszej sprawie) jeden samolot musi obstuzy¢ szereg polaczen. Podnoszona
przez przewoznika okoliczno$¢é braku posiadania samolotu zapasowego z racji planowego przegladu nie moze stanowié
przestanki wylaczajacej odpowiedzialnoé¢, gdyz pozwany na czas przegladu powinien byl zapewni¢ inny samolot
zapasowy. Niezaleznie nawet od oceny charakteru zdarzenia, do ktérego doszlo w dniu 05 pazdziernika 2016 r., z racji
okoliczno$ci takich jak korzystanie z najwiekszego portu lotniczego w P., stosunkowo nieduza odleglo$¢ pomiedzy
G.iW.iponad 3,5 godzinna odleglo$¢ czasowa pomiedzy uszkodzeniem samolotu w G. i godzina lotu powoda z W.,
zakl6cenie wywolane awaria jednego z samolotéw latajacego w systemie rotacyjnym i jego wplyw na pozostale loty
wpisuje sie w ramy normalnego funkcjonowania przewoznika lotniczego.

Majac na uwadze, ze usterka samolotu miala miejsce podczas rejsu odbywajacego sie przeszlo 3,5 godziny wcze$niej,
nie mozna jej uznaé za bezposérednig przyczyne odwolania lotu skarzacego, za$ jest nig (jak wida¢) nienalezycie
dzialajacy system rotacyjnego odbywania lotow, jakim postugiwal sie pozwany. Skoro przewoznik zdecydowal sie
na taka organizacje, iz samolot przewozacy pasazeré6w do danego miejsca, nastepnie wracajac zabiera kolejnych
pasazerow, musial zakladaé, ze klopoty jednego z odbywajacych sie rotacyjnie lotow beda mialy swoje automatyczne
przetozenie na kolejne. Takie zdarzenie pozostaje w ramach normalnego funkcjonowania przewoZnika, ktory
jako profesjonalista winien zabezpieczy¢ sie przed tego typu sytuacjami, wprowadzajac odpowiednie rozwigzania
(poprzez np. posiadanie w dyspozycji rezerwowych / zastepczych maszyn), jesli za$ tego nie uczynil, winien ponosic
odpowiedzialno$¢ wzgledem pasazeréw. Przyczyny opdznienia, czy w ogdle odwolania rejsu w tego typu sytuacjach
trzeba upatrywac w sposobie organizacji i funkcjonowaniu samego przewoznika, a nie w samej awarii samolotu.



Jednoczesnie, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, pamietajac zwlaszcza o tej przeszlo 3,5 godzinnej
odleglosci czasowej pomiedzy uszkodzeniem samolotu w G. i godzing lotu powoda z W., nie mozna uznac, ze pozwany
wykazal, iz podjal wszelkie racjonalne Srodki celem zapobiezenia odwolania lotu, ciezar czego, zgodnie z art. 5 ust. 3
w/w rozporzadzenia oraz art. 6 k.c. spoczywal wlaénie na nim.

W koncu, usterka w postaci uszkodzenia ogona samolotu przy ladowaniu wystapila w trakcie codziennego uzytkowania
maszyny, a jej przyczyna nie tkwila ani w wadzie konstrukeyjnej, ani nie wynikala z uszkodzenia powstalego w zwiazku
z aktem terrorystycznym.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, a zarazem wobec tego, iz w sprawie poza sporem bylo, ze powdd posiadal
potwierdzona rezerwacje na dany lot oraz stawil sie na odprawe (zgodnie z wymogami i w czasie okre$§lonym uprzednio
na piSmie), tj. spelnil przeslanki z art. 3 ust. 2a) Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004, dochodzone roszczenie (o
odszkodowanie) nalezalo uwzglednié. Przy czym wobec tego, iz powdd nie wykazal, czy w ogdle, a jesli nawet to
kiedy pozwanemu doreczone zostalo dolaczone do pozwu pismo wzywajace do zaplaty (k. 4), odsetki ustawowe za
op6znienie od kwoty 250 euro zasadzone zostaly (stosownie do art. 455 k.c. i art. 481 § 11 2 k.c.) od dnia 05.08.2017
I., fj. od dnia nastepnego po dacie nadania na poczcie odpowiedzi na pozew (k. 30).

O kosztach procesu przed Sadem I instancji (na ktére zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 30 zl, wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika powoda — 270 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl) rozstrzygnieto na mocy
art. 100 zd. 2 (majac na uwadze, ze powdd ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania) oraz § 2 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz.U. 2015 poz. 1800 z p6zn. zm.).

Adekwatnie do powyzszego - na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych - Dz. U. z 2005 r., nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm. — nalozono na pozwanego obowiazek
zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie kwoty 344,40 zl
tytulem kosztow sadowych tymczasowo pokrytych z sum budzetowych Skarbu Panistwa, na ktéra to zlozylo sie
wynagrodzenie za sporzadzenie opinii sadowej (k. 56).

Zwazywszy na calo$¢ przeprowadzonych rozwazan - Sad Okregowy uznal, ze apelacja powoda zasluguje na czeSciowe
uwzglednienie, w zwigzku z czym nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok i orzec co do istoty na podstawie art. 386 § 1
k.p.c., za§ w pozostalym zakresie apelacje oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu przed Sadem II instancji (na ktore ztozyly sie: oplata sadowa od apelacji — 30 zl i wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika powoda — 135 zl) rozstrzygnieto rowniez na mocy art. 100 zd. 2 (majac na uwadze, ze
powdd ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania) oraz § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 poz.
1800 z p6zn. zm.).



