Sygn. akt XXVII Ca 216/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2019 .
Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Edyta Bronowicka

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2019 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. S., H. R.i O. R.

przeciwko (...) spolce z 0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 9 maja 2018 r.,
sygn. akt IT C 3434/17

oddala apelacje.
SSO Edyta Bronowicka
Sygn. akt XXVII Ca 216/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 maja 2017r. H. S., H. R., O. R. wnie§li o zasadzenie od pozwanego (...) Sp.zo0.0. zsiedzibg w W. kwoty
750 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty naleznej powodom
z tytulu odszkodowania za opdzniony lot zaplanowany na dzieh 28 czerwca 2016 r. z G. do B. (...). Strona powodowa
wniosla réwniez o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoddéw na rzecz
pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2018 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie

I. zasadzil od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz powodow: H. S., H. R., O. R. po kwocie 250 euro
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od dnia 10 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadzit od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz powod6w: H. S., H. R., O. R. po kwocie 217 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwoty 170 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

Od powyzszego rozstrzygniecia pozwana spotka wniosla apelacje zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac:



L. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.:

- art. 444 - 448 k.c. w zw. z art. 449 k.c. oraz 509 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze umowa cesji, ktorej
przedmiotem jest roszczenie wynikajace z Rozporzadzenia 262/2004 jest niewazna;

I1. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy tj.:

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, w miejsce swobodnej, ocene zgromadzonego materialu dowodowego w postaci
zalaczonych odpowiedzi na pozew umoéw cesji i wezwania do zaplaty tj. stwierdzenie, ze z dokumentéw tych nie
wynika, czy stanowig cesje, podczas gdy ich tresé czyni zadosé wszystkich elementom niezbednym uznania, iz doszlo
do zawarcia waznej umowy cesji;

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, w miejsce swobodnej, ocene zgromadzonego materialu dowodowego w postaci
zalaczonych do pozwoéw dokumentdéw i wydrukow tj. stwierdzenie, ze z dokumentéw tych wynika uprawnienie
powoddw do zlozenia pozwu i legitymacja czynna do wszczecia postepowania, podczas gdy pozwana w toku procesu
przedstawila dowody na to, iz brak takiego uprawnienia.

III. btad w ustaleniach faktycznych poprzez nieprawidlowe uznanie, iz:

- przejécie praw powodéw do wytoczenia niniejszego powddztwa nastapilo juz po jego wytoczeniu, podczas gdy z
przedlozonych do akt sprawy dokumentow jednoznacznie wynika, ze umowy cesji zostaly podpisane w dniu 15 lipca
2016 r., a pozew zostal zlozony juz po fakcie, dopiero 10 maja 2017 r.

Wobec powyzej przywolanych zarzutéw pozwana wniosla o:

- 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej od kazdego z powodow;

- zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych;

- zwroOcenie sie do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym, jako ze w niniejszej sprawie wystepuje zagadnienie prawne
budzace powazne watpliwoSci oraz odroczenia rozstrzygniecia sprawy.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie jej w calo$ci; zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodéw kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego; oddalenie
wniosku pozwanej o skierowanie pytania prawnego do Sadu Najwyzszego oraz dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodow z dokumentoéw wskazanych w odpowiedzi na apelacje.

Zarzadzeniem z 5 lutego 2019 r. odpowiedzZ na apelacje zostala zwrocona z uwagi na treéc art. 132 k.p.c. (brak dowodu
doreczenia pisma stronie przeciwnej).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Apelacja pozwanej spolki nie jest zasadna, aczkolwiek Sad Odwolawczy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego w
zakresie oceny dopuszczalnosci cesji przedmiotowych wierzytelnoSci. Niemniej, kwestionowany wyrok oparty zostat
na wlaéciwej analizie dokumentéw przedlozonych do odpowiedzi na pozew.

Na wstepie wypada przypomniec, ze niniejsza sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, dlatego uzasadnienie
Sadu IT instancji ma forme uproszczona, co wynika z treéci art. 505" § 2 k.p.c., stosownie do ktérego jezeli sad drugiej
instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasSnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.



Podstawy apelacji oraz podniesione w niej zarzutéw dotyczyly charakteru prawnego odszkodowania, skutecznosci
cesji, abuzywnoSci postanowienn umowy cesji, istnienia causae umowy oraz formy przelewu wierzytelno$ci.

Zdaniem strony pozwanej w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy przelew przystlugujacego pasazerowi na
podstawie rozporzadzenia WE nr 261/2004 zryczaltowanego odszkodowania z tytulu opdznionego lotu z powodu
charakteru tejze wierzytelno$ci byt niedopuszczalny, jako naruszajacy art. 444 — 448 k.c. wzw. z 449 k.c. 1509 § 1 k.c.

Przywolany zarzut nie zasluguje na uwzglednienie. Wierzytelnoé¢ jako prawo podmiotowe co do zasady moze by¢
przedmiotem przelewu, niezaleznie od Zrddel jej powstania (art. 509 k.c.). Zaréwno wierzytelno$é pieniezna jak i
niepieniezna jest zbywalna, chyba ze zakazuje tego ustawa (art. 499 k.c., 595 k.c. 602 k.c. czy 912 k.c.), umowa, badz
sprzeciwia sie temu wlasciwo$¢ zobowigzania. Przedmiotowe wierzytelno$ci przyslugujace pasazerom spdznionego
lotu znajdujace swoje Zrodto w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 roku ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia
na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotu i nie sg objete ustawowym zakazem zbycia, albowiem nie stanowi
o tym przepis powolanego rozporzadzenia, czy inny akt rangi ustawowe;.

W $wietle powyzszego nie nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, iz wierzytelnos¢ ta ma charakter osobisty i jest
wylacznie zado$éuczynieniem rozumianym jako naprawienia szkody o charakterze niemajatkowym, bowiem nie jest
objeta zakazem zbywania wskazanym w art. 499 k.c. i jej zbycie nie narusza art. 509 § 1 k.c.

Niewatpliwie roszczenie odszkodowawcze powodow jest wierzytelno$cia stanowiacg prawo majatkowe. W powolanym
rozporzadzeniu nie rozstrzygnieto charakteru prawnego odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego, w szczeg6lnoéci
nie wskazano, czy wynika ona z umowy, czy zobowigzania pozaumownego, niemniej zaré6wno z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwoéci jak i orzeczen Sadu Najwyzszego wnioskowac nalezy, ze odszkodowanie przystlugujace na
podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia stanowi cywilnoprawng kompensacje szkdd materialnych i niematerialnych,
zwigzanych z nienalezytym wykonaniem przez przewoznika zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy przewozu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., III CZP 111/16). Umowny charakter odpowiedzialno$ci
przewoznika na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 zostal przyjety w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej (wyrok z dnia 9 lipca 2009 r., C-204/08; wyrok z dnia 23 pazdziernika 2012 r., C-581/10 i C-629),
gdzie wprost mowa jest o odszkodowaniu z tytulu szkody poniesionej przez pasazeréw w zwiazku z niewykonaniem
umowy przewozu lotniczego.

Co istotne, punktu widzenia dopuszczalnos$ci przelewu przedmiotowych wierzytelno$ci, w powolanych orzeczeniach
wskazano na mieszany charakter odszkodowania przyslugujacego pasazerowi spdznionego lotu, ryczaltowe
naprawienie zaréwno uszczerbku majatkowego jak i niemajatkowego, wynikajacego ze straty czasu. Taki mieszany
charakter roszczen w prawie wspdlnotowym przy odpowiedzialno$ci kontraktowej nie jest odosobniony i stosowany
jest rowniez w porzadku krajowym. Przykladem moze by¢ zakres roszczen przewidzianych w ustawie z dnia
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (implementacja art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy 90/314/EWG
z dnia 13 czerwca 1990 roku w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek), gdzie réwniez przy
odpowiedzialnoSci kontraktowej za nienalezyte wykonanie umowy poza naprawieniem szkody o charakterze
majatkowym przewidziano naprawienie uszczerbku o charakterze niemajatkowym. W sprawie L. C-168/00 Trybunal
uznal, ze brak specyfikacji w art. 5 rodzajow uszczerbkéw podlegajacych kompensacji - jako zabieg celowy - stwarza
podstawy do szerokiej interpretacji pojecia szkody, a tym samym przyznaje konsumentowi prawo do odszkodowania
za uszczerbek niemajatkowy poniesiony na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez
organizatora imprezy turystycznej. Majac to na uwadze, wnioskujac z celu przepisé6w wspolnotowych chroniacy prawa
konsumentéw wywies¢ nalezy, ze zryczaltowane odszkodowanie przewidziane w art. 7 ust 1 rozporzadzenia (WE)
261/2004 obejmuje szeroki zakres szkody zar6wno majatkowy jak i ten, ktéry definiowany jest w polskim porzadku
prawnym jako krzywda.



Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze powyzsze nie prowadzi do uznania, ze chronione przez rozporzadzenie 261/04 prawo
jest dobrem osobistym objetym katalogiem z art. 23 k.c. (patrz uchwala SN z 19 listopada 2010 r., IIT CZP 79/10, LEX
612168).Tym samym przelew roszczen poprzednikéw prawnych powoda nalezy uznaé za dopuszczalny.

Przeszkody dla tej czynno$ci prawnej nie stanowi rowniez wlasciwo$é zobowigzania. W doktrynie przyjmuje sie, ze
przelew bylby sprzeczny z wlasciwoscia zobowigzania, gdyby zmiana wierzyciela prowadzila do zmiany ,tozsamoéci
zobowigzania”, naruszalaby interesy dluznika, prowadzac do naloZenia na niego dodatkowych obowiazkéw lub
ryzyka, ktére nie wystepowaly w ramach pierwotnego stosunku zobowigzaniowego. Czynnikiem przesadzajacym o
niedopuszczalnos$ci cesji z powodu naruszenia wlaSciwosci zobowiazania moze by¢ szczegélne zaufanie, na jakim
oparty jest dany stosunek zobowigzaniowy, czy tez Scisle zwigzanie wierzytelno$ci, takze o majatkowej charakterze,
z osoba wierzyciela, gdzie ze wzgledu na przedmiot $wiadczenia istotne sa przymioty osoby, ktéra ma spemié
Swiadczenie. Wierzytelno$c SciSle zwigzana z osoba danego wierzyciela ,dopasowana” jest do jego konkretnych,
indywidualnych potrzeb i intereséw nie moze by¢ bowiem przeniesiona na inny podmiot bez naruszenia intereséw
dluznika, ktéry musialby podejmowac wiele dzialan dla zaspokojenia tak specyficznych, indywidualnych interesow i
potrzeb. Jako przeklad wskazuje sie obowiazki okreslone w art. 908 § 1 k.c. (Komentarz do k.c. red. Gniewek 2017,
wyd.8)

Wierzytelnos¢ dochodzona w niniejszym procesie do takich nie moze by¢ zaliczona. Jak wskazano, nie jest Scisle
zwigzana z osoba wierzyciela, jej wysoko$¢ nie jest ksztaltowana indywidualnie, odrebnie w stosunku do kazdego
pasazera, uzalezniona od jego konkretnych potrzeb i intereséw. Zmiana wierzyciela nie wplywa na zakres obowigzkow
nalozonych na duznika stosunkiem pierwotnym. Swiadczenie sprowadza sie do wyplaty zryczaltowanej kwoty wprost
okreslonej co do wysokoéci w przedmiotowym rozporzadzeniu.

Zbycie przez pasazera wierzytelnoSci w postaci przyslugujgcego mu zryczaltowanego odszkodowania wzgledem
przewoznika, nie powoduje réwniez, ze cel $wiadczenia nie zostanie osiggniety. Konsument jako dysponent
wierzytelno$ci ma prawo wyboru dochodzenia roszczenia na swoja rzecz lub zbycia jej na rzecz osoby trzeciej z
uzyskaniem z tego tytulu rekompensaty.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzily zatem podstawy do przedstawienia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego budzacego powazne watpliwosci w trybie art. 390 § 1 k.p.c. i z tych przyczyn wniosek pozwanego nie zostal
uwzgledniony.

Na aprobate zastugiwalo stanowisko Sadu Rejonowego odnoszace sie do kwestii oceny dokumentéw majacych
stanowi¢ umowe cesji w niniejszym postepowaniu.

Uregulowany w przepisie art. 509 k.c. przelew wierzytelnoéci nalezy do czynnoSci prawnych rozporzadzajacych,
albowiem przenosi na nabywce wierzytelno$¢ przystugujaca zbywcy, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od
dluznika swiadczenia (por. art. 353 k.c.). Podkres§li¢ nalezy, ze warunkiem skutecznej cesji wierzytelnosci jest istnienie
tego prawa. W zwigzku z tym, aby wierzytelno$¢ mogla by¢ przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposéb
zindywidualizowana poprzez dokladnie okres$lenie stosunku zobowiazaniowego, z ktérego wynika.

Whbrew twierdzeniom apelujacego dolaczona do odpowiedzi na pozew umowa przelewu wierzytelnosci (k. 62 — 64)
nie okresla dokladnie stosunku zobowiazaniowego, ktérego dotyczy zbywana wierzytelno$é. Przedlozone dokumenty
o nazwie ,Assignment form/ Dokument cesji” nie zawierajg wszystkich niezbednych elementéw, aby uznaé, ze
skutecznie zawarto umowe przelewu wierzytelnosci, albowiem nie okre$lono w jaki sposéb powodowe mogliby
odebra¢ rekompensate uzyskana w ich imieniu. Skutkuje to wnioskiem, ze przedmiotowa cesja wierzytelno$ci
pozbawiona jest causy, w szczego6lnoSci nie wynika z jej tresci, czy dokonano jej pod tytulem darmym, odplatnym czy
tez w jakimkolwiek innym celu. Z art. 510 § 2 k.c. wynika zasada kauzalno$ci materialnej samoistnej umowy przelewu
wierzytelno$ci. Przepis ten przewiduje, ze prawng przyczyna przelewu wierzytelnosci jest wykonanie istniejacego juz
miedzy stronami zobowigzania (causa solvendi), a wazno§¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowigzania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 253/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 141). Wazno$c



samoistnej umowy przelewu zalezy zatem od istnienia waznego zobowigzania do zawarcia tej umowy. W niniejszej
sprawie tre$¢ zalaczonych przez pozwanego dokument6w nie wskazuje na istnienie podstawy prawnej zobowigzania a
fakt, ze powodowie samodzielnie dochodza swych roszczen dodatkowo potwierdza ten wniosek. Tres¢ dokumentow z
15 lipca 2016 r. wskazuje na zamiar udzielenia pelnomocnictwa przez powodéw w celu dochodzenia przedmiotowych
roszczen a nie na zamiar przelania roszczen na podmiot o nazwie AirHelp. Biorac pod uwage powyzsze nalezalo uznaé,
ze w tym konkretnym przypadku brak jest podstaw do uznania, ze nastapit skuteczny przelew wierzytelnoSci powodow
na inny podmiot.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad nie mial podstaw do umorzenia postepowania w niniejszej sprawie, bowiem
pismo powoda zawierajace cofniecie pozwu nie zawieralo w sobie o$§wiadczenia o zrzeczeniu sie roszczenia, zas
strona pozwana nie wyrazita zgody na cofniecie pozwu i to pomimo upltywu terminu do zlozenia o§wiadczenia w tym
przedmiocie (art. 233 kpe w zw. z art. 355 kpc).

Reasumujac, przedlozona wraz z odpowiedzia na pozew dokumentacja nie pozwala na bezsprzecznie stwierdzenie,
czy rzeczywiscie stanowi dokument przelewu wierzytelnosci, czy upowaznia powodéw do dochodzenia swoich praw.
W konsekwencji, nalezy uznaé, strona powodowa miala legitymacje do wytoczenia powddztwa, bowiem z uwagi na
charakter przedmiotowych dokumentéw nie doszto do zawarcia skutecznej umowy cesji.

Kwestionujac wyrok apelujacy stusznie wskazal, Ze z zalaczonej do odpowiedzi na pozew dokumentacji wynika,
iz zostala sporzadzona z data wcze$niejsza anizeli data wytoczenia powddztwa, niemniej w $wietle przywolanych
okoliczno$ci nie mialo to wplywu na zmiane wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Sad nie rozstrzygal o kosztach postepowania przed Sagdem Odwolawczym z uwagi na zwrot wniosku zawartego w
piSmie z 3.12.2018 1.

SSO Edyta Bronowicka



