Sygn. akt XXVII Ca 175/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Piotr Wojtysiak

Protokolant: Weronika Lisiecka

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu na rozprawie

sprawy z powddztwa £. Z., C. B., K. S.,M. S. (1), 1. Z. (1), T. Z.,M. S. (2), B. P., E. B., A. P., M. P., I. Z. (2),
J.J,A.K.,B.M., W.B.,A.R. (1), R.R. (1) i M. R. (1)

przeciwko (...) S.A.w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 1677/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie 6 w ten sposob, ze powodztwa K. S., M. S. (1), I. Z. (1), T. Z., M. S. (2), B. P., E. B, A. P., M. P., . Z. (2),
J.J., A. K, B. M. i W. B. w zakresie zgdania od odsetek oddala;

b. w punkcie 8 w ten sposob, ze zasadza od (...) S.A. wW. narzecz K. S., M. S. (1), . Z. (1), T. Z., M. S. (2), B. P., E.
B.,,A.P., M.P,,1.Z.(2),J.J.,A K, B.M.iW. B. kwoty po 926,68 zI (dziewieéset dwadzieécia szesé i 68/100 zlotego)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

c. w punkcie 10 w ten sposbb, ze powoddztwa A. R. (2), R. R. (2) i M. R. (2) w zakresie zadania odsetek oddala;

d. wpunkcie 11 zasadza od (...) S.A. wW. narzecz A. R. (2), R. R. (2) i M. R. (2) kwoty po 631,00 z} (sze$c¢set trzydzieSci
jeden i 00/100 zlotego) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

2. zasadzaod K. S., M. S. (1),1. Z. (1), T.Z.,M.S. (2), B.P.,E.B., A.P.,, M. P., 1. Z.(2),J. J., A. K., B. M.i W. B. na rzecz
(...) S.A. w W. kwoty po 150,00 z! (sto piec¢dziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej

3. zasadza od A. R. (2), R. R. (2) i M. R. (2) narzecz (...) S.A. w W. kwoty po 150,00 (sto piecdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej.
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UZASADNIENIE



Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i

Sad odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. ograniczono
uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepis6w prawa.

Apelacgja nie zastugiwala na vwzglednienie.

Sad Okregowy co do zasady podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji. Sad odwotawczy nie podziela
jednakze dokonanej na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oceny prawne;j.

Whbrew twierdzeniom apelanta Sad Rejonowy uwzglednil (rozpoznal) zgloszony w toku postepowania zarzutu
przedawnienia dochodzonych roszczen odsetkowych powoddw. Sad I instancji stwierdzil bowiem, ze poczynionego
przez pozwang dorozumianego zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia roszczen gléwnych nie nalezy
automatycznie rozcigga¢ na zgloszone przez powodéw w postepowaniu niniejszym, a niepodlegajace rozpoznaniu
przez Prezesa ULC, roszczenie o zaplate odsetek za op6znienie w wyplacie odszkodowania. Dokonujac dalszych
rozwazan Sad Rejonowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do przyjecia, aby spelniajac w dniu 23 grudnia 2016 r. narzecz
powoddw $wiadczenie z tytulu odszkodowania za opdzniony lot i zrzekajac sie w tym zakresie zarzutu przedawnienia,
pozwana jednoczes$nie - nie spelniajac na rzecz powodéw §wiadczenia z tytulu naleznych im odsetek za opdznienie -
zrzekla sie korzystania z zarzutu przedawnienia przeciwko roszczeniu odsetkowemu powodow.

Poglad ten Sad odwolawczy podziela, w stosunku do wszystkich powodéw w niniejszym postepowaniu.

Przyczyna uwzglednienia zadan odsetkowych i uznania zaskarzalnos$ci odsetek bylo natomiast uznanie przez
Sad a quo, ze pozwana zrzekajac sie zarzutu przedawnienia roszczenia gtéwnego sprawila, iz roszczenie glowne
(o odszkodowanie) odzyskalo przymiot zaskarzalno$ci, a nowy - roczny - termin przedawnienia roszczenia o
odszkodowanie zaczynal bieg od chwili zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia (cho¢ jedynie co do zasady, bowiem
roszczenie to jednocze$nie wygasto wskutek zaplaty). Pozwana zatem swym dzialaniem osiagnela ten skutek, iz w
chwili spelnienia na rzecz powodéw K. S., M. S. (1), I. Z. (1), T. Z., M. S. (2), B.P., E.B.,A.P., M. P, . Z.(2),J. J.,A. K.,
B. M., W.B., A. R. (1), R. R. (1) i M. R. (1) $wiadczenia z tytulu odszkodowania za opdZnienie lotu, roszczenie gtéwne
bylo (ponownie) zaskarzalne, a wiec skoro roszczenie gldwne wygaslo na skutek jego zaplaty w chwili, gdy roszczenie
to bylo zaskarzalne, roszczenie powodéw o zaplate odsetek za op6znienie w spelnieniu tego §wiadczenia przedawnialo
sie w terminie 3-letnim z art. 118 k.c. (tj. z dniem 20 sierpnia 2017 r.), nie za$ z chwilg, w ktérej roszczenie gtéwne
tracilo zaskarzalnoé¢ przed jego odzyskaniem na skutek dzialania pozwane;.

Sad Rejonowy zastosowal tozsama wykladnie i ocene prawna odnoénie dokonania zaplaty przez pozwang w toku
postepowania administracyjnego oraz zasad obliczania termindéw poczatkowego i konncowego naliczania odsetek za
opbznienie, do oceny powodztw powodow A. R. (2), R. R. (2) i M. R. (2). Pozwana dokonala zaplaty odszkodowania
na ich rzecz w dniu 30 listopada 2017 r., wobec zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenie to w chwili spelnienia
bylo zaskarzalne, stad termin przedawnienia ich roszczenia odsetkowego upltywal z dniem 20 sierpnia 2017 r..

Powyzsza wykladnia w ocenie Sadu odwolawczego jest wadliwa.

Zalazek powolanych rozwazan prawnych Sadu Rejonowego stanowila uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2005 r. (OSNC 2005 nr 9, poz. 149, str. 1). Przywolana uchwala Sadu Najwyzszego stanowi swoistego rodzaju
rozstrzygniecie naroslego do tamtej pory sporu w kwestia przedawnienia odsetek.

Obecnie dominujacym w orzecznictwie jest stanowisko, w peli podzielane przez tut. Sad, zgodnie z ktérym
odsetki jako roszczenie okresowe przedawniaja sie z uplywem lat trzech, nie p6zniej jednak niz z uplywem okresu
przedawnienia roszczenia gldwnego, przy czym termin przedawnienia odsetek biegnie dla nich samodzielnie w
sytuacji gdy bieg przedawnienia odsetek w biegu terminu przedawnienia roszczenia gléwnego zostal przerwany lub
gdy roszczenie glowne wygasto (por. wyrok SN z 13.01.2012 1., I CNP 22/11, LEX nr 1170206; z 9.06.2005 r., III CK



619/04, LEX nr 180855; z 24.05.2005 1., V CK 655/04, LEX nr 152449; z 24.02.2005 r., III CK 223/04, LEX nr
603773; z 28.01.2005 1., V CK 380/04, LEX nr 359435).

7 powyzszego wynika, ze termin przedawnienia odsetek od nalezno$ci niezaplaconych rézni sie od terminu
przedawnienia odsetek od naleznoSci zaplaconych (wygaslych), ale z op6znieniem. Jezeli wiec wierzyciel dopusécil do
przedawnienia roszczenia gtéwnego, to roszczenie o odsetki od tego roszczenia rowniez ulegajg przedawnieniu.

Majac na uwadze, Ze roszczenia z tytulu odszkodowania za op6zniony lot przedawniaja sie z uptywem roku (art. 778
k.c., por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., III CZP 111/16 MoP 2017 nr 8, str. 395), a wierzyciel
nie przerwal biegu przedawnienia nalezno$ci gléwnej, to nie moze - bez ryzyka podniesienia zarzutu przedawnienia -
dochodzi¢ samych odsetek od przedawnionej nalezno$ci gltdbwnej powolujac sie na trzyletni okres przedawnienia z art.
118 k.c.. W takim wypadku roszczenie o odsetki za op6znienie przedawnilo sie z chwilg przedawnienia sie roszczenia
glownego. Jezeli natomiast dluznik dokona zaplaty nalezno$ci gléwnej z opdznieniem, ale przed terminem jej
przedawnienia, to wowczas odsetki za opb6znienie w zaplacie takiej naleznoéci nie przedawniaja sie w terminie rocznym
przewidzianym dla roszczenia gléwnego, a uzyskuja niezalezny od nalezno$ci gtéwnej charakter i przedawniajg sie z
uplywem przewidzianego w art. 118 k.c. trzyletniego okresu przedawnienia.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze roszczenie powodéw o zaplate odszkodowania za op6Znienie lotu nr (...)
K.-D. z 20 sierpnia 2014 r., ulegalo przedawnieniu z uplywem roku od dnia rejsu, tj. z dniem 20 sierpnia 2015 r.. W
tym tez terminie doszlo rowniez do przedawnienia odsetek z tytulu powyzszej naleznosci.

W ocenie Sadu Okregowego spelnienie odszkodowania z tytulu opdznionego lotu przez strone pozwana na rzecz
powodéw K. S., M. S. (1), I. Z. (1), T. Z., M. S. (2), B. P., E. B, 1. Z. (2), J. J., A. K., B. M. oraz W. B. nastgpilo w dniu
23 grudnia 2016 r., na rzecz powodek A. P. i M. P. w dniu 20 stycznia 2017 r. natomiast na rzecz A. R. (2), R. R. (2)
oraz M. R. (2) w dniu 30 listopada 2017 r. (potwierdzenia przelewow k. 88-95 a.s., k. 175 a.s.) — nie mialo wplywu na
bieg przedawnienia roszczenia o odsetki od powyzszych kwot.

W ocenie Sadu odwolawczego, zgodnie z przedstawionymi powyzej rozwazaniami, spelnienie Swiadczenia — ktore
uleglo przedawnieniu — nie powoduje, ze roszczenie o odsetki odnawia swoéj termin przedawnienia. Nie zmienia
powyzszego ocena czy spelnienie przez pozwanego roszczen stanowilo o$wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu
przedawnienia co do roszczen glownych. Hipotetycznie przyjmujac, ze spelnienie roszczen w skutek checi unikniecia
konsekwencji zwigzanych z prowadzonym postepowaniem przed Prezesem Urzedu Lotnictwa Cywilnego, nie
sposbéb uznac, ze roszczenie odsetkowe z niewyjasnionych przyczyn odnawia swa zaskarzalno$¢ — a co wiecej, ze
przedawnienie to bedzie posiadalo 3 letni termin w my$l art. 118 k.c.. Przedstawione przez Sad Rejonowy argumenty
bylyby adekwatne do sytuacji w ktérej strona pozwana spelnilaby dochodzone przez strone powodowa roszczenia
przed terminem przedawnienia. W sytuacji w ktdérej do przedawnienia doszlo, spelienie roszczen gtownych i
hipotetyczne zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia w tym zakresie nie ma wplywu na sposéb ustalanie terminu
przedawnienia odsetek, ktérych to termin zaskarzalno$ci juz uplynal. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie
odsetkowe uleglo przedawnieniu w dniu 20 sierpnia 2015 r., tj. w terminie rocznym przewidzianym w art. 778 k.c. i
brak jest podstaw do zastosowania terminu trzyletniego przewidzianego w art. 118 k.c..

Wobec zasadno$ci podniesionego zarzutu przedawnienia roszczen odsetkowych Sad odwotawczy zmienil zaskarzony
wyrok w punktach 6 i 10 w ten sposéb, ze zadania w zakresie odsetek oddalit.

Ze wzgledu na zmiane zakresu rozstrzygniecia Sad odwolawczy zmienil rowniez rozstrzygniecie w zakresie kosztow
postepowania zasadzonych przed Sadem I instancji. W tym zakresie Sad odwolawczy zastosowal art. 100 k.p.c.
stosunkowo rozdzielajac koszty w stosunku do kazdego z powodow.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie znalazt podstaw do podzielenia zarzutéw naruszenia art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw.
z art. 100 k.p.c.. oraz art. 102 k.p.c.. Sad Rejonowy slusznie uznal, ze cofniecie powddztwa z powodu spelienia
zadania gléwnego sprawia, ze powodowie winni zosta¢ uznani za strony wygrywajaca sprawe w tym zakresie. Bez
znaczenia dla powyzszego pozostaje natomiast to czy spelienie roszczen wyniklo w skutek wszczetego postepowania



administracyjnego czy tez nie. W ocenie Sadu Okregowego brak jest przekonywujacych argumentéw przemawiajacych
za uznaniem, ze w takiej sytuacji powodowie ulegli w zakresie dochodzonych roszczen, z ktérych cofniecia
zrezygnowali w skutek spelnionego roszczenia. W ocenie Sadu odwolawczego brak jest réwniez podstaw do uznania, ze
w sprawie doszlo do sytuacji wyjatkowej uzasadniajacej odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu. Chec
unikniecia sankcji administracyjnej nie stanowi podstawy uznania, ze obciazenie strony pozwanej kosztami procesu
byloby nieusprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Okregowy zmienil wyrok w punktach pkt 8 i 11 poprzez dokonanie odpowiedniej
modyfikacji zasady ponoszenia kosztéw postepowania w zwigzku z uwzglednieniem apelacji poprzez zasadzenie na
rzecz powoddw od pozwanego kosztoéw procesu po stosunkowym rozdzieleniu — przyjmujac, ze powodowie wygrali w
zakresie umorzonych postepowan ze wzgledu na spelienie roszczen, ale przegrali w zakresie zagdanych odsetek.

W stosunku do powodéw K. S., M. S. (1), I. Z. (1), T. Z., M. S. (2), B. P, E. B.,, 1. Z. (2), J. J., A. K., B. M., W. B,, A. P. i
M. P. kwota zaplacona z tytutu naleznoéci gtownej wynosila 400 euro, kwota tytulem odsetek 54,38 euro (zgodnie ze
wskazang warto$cia zaskarzenia k. 270 a.s.). W konsekwencji powyzsi powodowie wygrali w 87%, natomiast pozwany
wygral w 13%.

W stosunku do powoddéw A. R. (2), R. R. (2) oraz M. R. (2) kwota zaplacona z tytutu naleznos$ci gtéwnej 400 euro,
kwota tytulem odsetek 100,45 euro (zgodnie ze wskazana warto$cig zaskarzenia k. 270 a.s.). W konsekwencji e/e
powodowie wygrali w 75%, a pozwany wygral w 25%.

Do kosztéw powoddéw w postepowaniu przed I instancja Sad Okregowy zaliczyl oplate od pozwu w kwocie 30 zl, koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 1 200 z} ustalonej na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (w tresci na dzien wniesienia pozwow — tj. przed
nowelizacja stawek znajdujacych sie w § 2 rozporzadzenia stosownie do § 2 rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2016 .
poz. 1668) oraz oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Do kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem Rejonowy, Sad Okregowy
zaliczyl koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1 200 zl ustalonej na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (w tredci na
dzien wniesienia pozwoéw — tj. przed nowelizacja stawek znajdujacych sie w § 2 rozporzadzenia stosownie do § 2
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat
za czynno$ci radeow prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667) oraz poniesionej oplaty od pelnomocnictwa 17 zk.

W stosunku do powodéw K. S., M. S. (1), I. Z. (1), T. Z., M. S. (2), B. P, E. B., 1. Z. (2), J. J., A. K, B. M., W. B., A. P.
i M. P. Sad Okregowy stwierdzil, ze poniesli koszty procesu w wysokoéci 1 247 zlotych, natomiast pozwany w lacznej
kwote 1217 zk. Na skutek kompensaty tych kosztow miedzy stronami wedlug ww. stosunku pozwany winien zwrdcié
powodom kwote 926,68 zl, jako réznice miedzy kosztami poniesionymi, a tymi ktére powodowie powinni ponie$¢ jako
przegrywajacy sprawe w 13% ((87% x 1247z1)-(13% x 1217 z1) = 1084,89 — 158,21 = 926,68).

W stosunku do powoddéw A. R. (2), R. R. (2) oraz M. R. (2) Sad odwolawczy stwierdzil, ze powodowie poniesli koszty
procesu w wysokoéci 1247 zlotych. Pozwany ponio6st koszty procesu na kwote 1217 zl. Na skutek kompensaty tych
kosztow miedzy stronami wedlug ww. stosunku pozwany winien zwréci¢ powodom kwote 631 zl, jako réznice miedzy
kosztami poniesionymi, a tymi ktére powodowie powinni ponieé¢ jako przegrywajacy sprawe w 25% ((75% x 1247z1)-
(25% x 1217 z}) = 935,25 — 304,25 = 631 z}).

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. — stosownie do
zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania oraz stawek minimalnych pelnomocnika pozwanego adekwatnej do
zakresu zaskarzenia i przedmiotu prowadzonej sprawy, a okreslonych w § 2 pkt 1 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
r. poz. 1800 ze zm.) oraz kwot 30 zlotych uiszczonych tytulem oplat od apelacji w stosunku do kazdego z powodéw
objetych przedmiotem zaskarzenia (k. 226 — 227 a.s.). Wobec powyzszego orzeczono jak w punktach 2 i 3 wyroku.



