Sygn. akt XXVII Ca 2583/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Jan Bolonkowski

Protokolant: Monika Alberska

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0. o. z siedzibg w W.
przeciwko (...) sp. z o. 0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt I C 2150/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w cze$ci dotyczgcej wierzytelnoéci A. B.izasadza od (...) sp. z 0. 0. zsiedziba w W. na rzecz
(...) sp. z 0. 0. z siedzibg w W. kwote 250 (dwiescie pie¢dziesiat) euro wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia 19 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 407 (czterysta siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zmienia zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej wierzytelnoSci M. B. i zasadza od (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w W.
na rzecz (...) sp. z 0. o. z siedzibg w W. kwote 250 (dwiescie piec¢dziesiat) euro wraz z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia 19 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 407 (czterysta siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

III. zasadza od (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w W. na rzecz (...) Sp. z 0. o. z siedziba w W. kwote 330 (trzysta trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXVII Ca 2583/18

UZASADNIENIE

W kazdej z dwoch spraw, polaczonych przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy

w celu ich lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia, powod (...) sp. z o0.0.

z siedziba w W. zadal zasadzenia na jego rzecz od (...) sp. z 0.0.

z siedziba w W. kwoty 250 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia

19 sierpnia do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniach pozwéw powod wyjasnil,



ze dochodzi od pozwanego przewoZnika lotniczego odszkodowan na podstawie art. 7 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6Znienia lotu, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 261/2004”, ktére to wierzytelnoSci nabyt na podstawie umoéw
cesji

od pasazerow lotu nr (...), ktéry w dniu 18 lipca 2016 r. byl opdzniony ponad trzy godziny.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z dnia 19 stycznia 2018 r. oddalil powodztwa i obcigzyt
powoda kosztami procesu. W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzil brak legitymacji czynnej po stronie powodowej,
albowiem cesja wierzytelnoSci przystugujacej pasazerowi z tytulu odszkodowania za op6zniony lot na podstawie
rozporzadzenia nr 261/2004 jest niedopuszczalna stosownie do art. 509 k.c., co wynika

z ustawowego zakazu zbywania roszczen o takim charakterze (art. 449 k.c.). Ponadto

ze wzgledu na $cisle osobisty charakter dochodzonego roszczenia cesja wierzytelnosci stoi

w sprzeczno$ci z wlasciwo$cia samego zobowigzania. Postanowienia rozporzadzenia

nr 261/2004 maja zastosowanie do pasazeroéw op6znionych lub odwolanych lotow

i to wylacznie im przystuguje prawo do odszkodowania okreSlonego w art. 7 tego rozporzadzenia, ktore jest prawem
o charakterze osobistym. Przeniesienie tego prawa na inny podmiot jest niedopuszczalne, gdyz byloby sprzeczne
z wladciwos$cia tego stosunku prawnego i nie doprowadziloby do uzyskania odszkodowania przez osobe do niego
uprawniona,

tj. pasazera lotu.

Powdd zaskarzyl w calo$ci wyrok Sadu Rejonowego apelacja, w ktorej zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.:
1) art. 5, 617 rozporzadzenia nr 261/2004 poprzez bledng ocene charakteru prawnego ryczaltowego odszkodowania;

2) art. 509 § 1 w zw. z art. 448 i 449 k.c. poprzez przyjecie, ze cesja wierzytelno$ci jest niewazna z uwagi na zakaz
ustanowiony w art. 449 k.c., a powod nie ma legitymacji czynnej;

3) art. 509 § 1 k.c. poprzez uznanie umowy cesji za niewazna z uwagi na sprzeczno$¢
z wlasciwoscia zobowigzania.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w calo$ci pow6dztw w kazdej z potaczonych spraw
oraz zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, za obie
instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i

Sad odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. ograniczono
uzasadnienie wyroku
do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa materialnego sa trafne.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je
za wlasne, jednakze nie akceptuje oceny prawnej przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad pierwszej
instancji blednie uznal, Ze pow6d nie ma legitymacji czynne;.

Na podstawie umoéw cesji, zawartych za pomoca §rodka komunikacji elektroniczne;j
na portalu opoznionysamolot.pl, powdd nabyt od pasazeréow ich wierzytelno$ci w stosunku
do pozwanego o odszkodowanie z tytulu opdznionego lotu okre$lone w rozporzadzeniu



nr 261/2004.

Niezasadny jest poglad, jakoby przelew przyslugujacego pasazerowi na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004
zryczaltowanego odszkodowania z tytulu opéznionego lotu jest niedopuszczalny jako naruszajacy art. 449 k.c.i509 §
1 k.c. Wierzytelnos$¢ jako prawo podmiotowe co do zasady moze by¢ przedmiotem przelewu, niezaleznie od Zrodel jej
powstania (art. 509 k.c.) Zaré6wno wierzytelno$¢ pieniezna, jak i niepieniezna jest zbywalna, chyba ze zakazuje tego
ustawa (art. 499, art. 595, art. 602 czy art. 912 k.c.) lub umowa badz sprzeciwia sie temu wtaéciwo$é zobowigzania.
Przedmiotowe wierzytelnoSci przystlugujace pasazerom sp6znionego lotu na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004
nie sa objete ustawowym zakazem zbycia. Nie stanowi o tym przepis powolanego rozporzadzenia ani zaden akt rangi
ustawowej. Wierzytelno$¢ ta nie ma charakteru osobistego i nie jest wylacznie zado$¢uczynieniem rozumianym jako
naprawienia szkody o charakterze niemajatkowym.

Nie jest wiec objeta zakazem zbywania wynikajacym z art. 499 k.c. i jej zbycie nie narusza art. 509 § 1 k.c.

Niewatpliwie przedmiotowe roszczenia odszkodowawcze pasazerow sa wierzytelno$ciami bedacymi prawami
majatkowymi. W powolanym rozporzadzeniu

nr 261/2004 nie rozstrzygnieto charakteru prawnego odpowiedzialno$ci przewoznika lotniczego, w szczegolnosci
nie wskazano, czy wynika ona z umowy, czy zobowigzania pozaumownego, niemniej jednak zaréwno z orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwoéci,

jak i orzeczen Sadu Najwyzszego wnioskowac nalezy, ze odszkodowanie przystugujace

na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia stanowi cywilnoprawna kompensacje szk6d materialnych i niematerialnych
zwigzanych z nienalezytym wykonaniem przez przewoznika zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy przewozu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., III CZP 111/16). Umowny charakter odpowiedzialno$ci
przewoznika na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 zostal przyjety w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej (wyrok z dnia 9 lipca 2009 r., C-204/08; wyrok z dnia

23 pazdziernika 2012 r., C-581/10 i C-629, w ktérym wprost jest mowa o odszkodowaniu

z tytulu szkody poniesionej przez pasazeréw w zwiazku z niewykonaniem umowy przewozu lotniczego). Ryczaltowy
charakter odszkodowania, bez koniecznoSci wykazania jej rozmiaru, charakteru i zwiazku przyczynowego z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy przewozu uzasadnia teze o podobienstwie do kary ustawowej
uregulowanej w art. 485 k.c. stanowiacej skutek niewykonania zobowigzania kontraktowego.

Co istotne z punktu widzenia dopuszczalno$ci przelewu przedmiotowych wierzytelno$ci, w powolanych orzeczeniach
wskazano na mieszany charakter odszkodowania przyslugujacego pasazerowi spdznionego lotu, ryczaltowe
naprawienie zaréwno uszczerbku majatkowego, jak i niemajatkowego wynikajacego ze straty czasu. Taki mieszany
charakter roszczen przy odpowiedzialnosci kontraktowej nie jest odosobniony w prawie wspdlnotowym i stosowany
jest rowniez w porzadku krajowym. Przykladem moze by¢ zakres roszczen przewidzianych w art. 5 ust. 11 2 dyrektywy
90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 T.

w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek, gdzie rowniez przy odpowiedzialnosci kontraktowej za
nienalezyte wykonanie umowy poza naprawieniem szkody o charakterze majatkowym przewidziano naprawienie
uszczerbku o charakterze niemajatkowym. W sprawie L. C-168/00 Trybunal uznal, ze brak specyfikacji

w art. 5 rodzajow uszczerbkéw podlegajacych kompensacji - jako zabieg celowy - stwarza podstawy do szerokiej
interpretacji pojecia szkody, a tym samym przyznaje konsumentowi prawo do odszkodowania za uszczerbek
niemajatkowy poniesiony na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez organizatora
imprezy turystycznej. Majac to na uwadze i wnioskujac z celu przepisow wspdlnotowych chronigcych prawa
konsumentow, wywie$¢ nalezy, ze zryczaltowane odszkodowanie przewidziane w art. 7 ust 1 rozporzadzenia nr
261/2004 obejmuje szeroki zakres szkody — zar6wno majatkowy,

jak i ten, ktory definiowany jest w polskim porzadku prawnym jako krzywda.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze powyzsze nie prowadzi do uznania, ze chronione przez rozporzadzenie nr 261/2004
prawo jest dobrem osobistym objetym katalogiem z art. 23 k.c.
(zob. uchwala SN z 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10).



Tym samym przelew roszczen poprzednikéw prawnych powoda nalezy uznaé

za dopuszczalny. Przeszkody dla tej czynno$ci prawnej nie stanowi rowniez wlasciwo$é zobowiazania. W doktrynie
przyjmuje sie, ze przelew bylby sprzeczny z wlasciwoscia zobowigzania, gdyby zmiana wierzyciela prowadzila do
zmiany ,tozsamosci zobowigzania”, naruszalby interesy dluznika, prowadzac do nalozenia na niego dodatkowych
obowiazkow

lub ryzyka, ktére nie wystepowaly w ramach pierwotnego stosunku zobowigzaniowego. Czynnikiem przesadzajacym
o niedopuszczalnoéci cesji z powodu naruszenia wlasciwo$ci zobowiazania moze by¢ szczeg6lne zaufanie, na jakim
oparty jest dany stosunek zobowigzaniowy czy tez $cisle zwiazanie wierzytelnoSci, takze o majatkowym charakterze,
z osoba wierzyciela, gdzie ze wzgledu na przedmiot $wiadczenia istotne sa przymioty osoby, ktéra ma spemié
Swiadczenie. Wierzytelno$c SciSle zwigzana z osoba danego wierzyciela jest ,dopasowana” do jego konkretnych,
indywidualnych potrzeb i intereséw, nie moze by¢ bowiem przeniesiona na inny podmiot bez naruszenia intereséw
dluznika, ktory musialby podejmowac wiele dzialan dla zaspokojenia tak specyficznych, indywidualnych interesow

i potrzeb. Jako przyklad wskazuje sie obowiazki okreslone w art. 908 § 1 k.c. (Komentarz

do k.c. red. Gniewek 2017, wyd.8).

Wierzytelnosci dochodzone w niniejszym postepowaniu do takich nie moga by¢ zaliczone. Jak wskazano,
wierzytelno$¢ o zaplate odszkodowania za opdzniony lot nie jest $ciSle zwigzana z osoba wierzyciela, jej wysoko§é
nie jest ksztalttowana indywidualnie, odrebnie w stosunku do kazdego pasazera ani uzalezniona od jego konkretnych
potrzeb

iintereséw. Zmiana wierzyciela nie wplywa na zakres obowigzkéw nalozonych na dluznika stosunkiem pierwotnym.
Swiadczenie sprowadza sie do wyplaty zryczaltowanej kwoty wprost okreélonej co do wysokoéci w przedmiotowym
rozporzadzeniu.

Zbycie przez pasazera wierzytelno$ci w postaci przystlugujacego mu zryczaltowanego odszkodowania wzgledem
przewoznika nie powoduje rowniez, ze cel $wiadczenia

nie zostanie osiagniety. Konsument jako dysponent wierzytelnosci ma prawo wyboru dochodzenia roszczenia na swoja
rzecz lub zbycia jej na rzecz osoby trzeciej z uzyskaniem

z tego tytulu rekompensaty.

Nie bylo réwniez podstaw do uznania zasadno$ci podniesionych przez pozwanego zarzutéw dotyczgcych abuzywno$ci
postanowien umowy cesji. Zgodnie z tredcig art. 513 § 1 k.c., dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoéci
wszystkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Zarzuty dluznika moga
sie odnosi¢ takze do samego przelewu. Dluznik moze kwestionowa¢ przejécie wierzytelnosSci

na nabywece, jesli byloby to sprzeczne z ustawa, umowa lub wlasciwoécig zobowiazania albo causa okazalaby sie
niewazna [por. np. J. Mojak, Obrét wierzytelnoSciami..., s. 112;

B. Lubkowski, w: Z. Resich (red.), Kodeks..., t. 1, 1972, s. 1225; Z. Radwanski,

A. Olegjniczak, Zobowiazania..., s. 369; K. Zagrobelny, w: E. Gniewek (red.), Kodeks..., 2008, s. 929, 930; R.
Sadlik, Zarzuty dluznika..., s. 37; G. Koziel, w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny, t. 3, cz. szczegblna, 2010, s.
772]. Ponadto sytuacja prawna dluznika nie moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu w poréwnaniu z tg, jaka
istniala przed przelewem. Przepis ten nie uprawnia jednak do podnoszenia przez dtuznika tych zarzutow, jakie zbywcy
wierzytelno$ci moglyby przystugiwaé przeciwko jej nabywcy. Dluznik moze stawia¢ zarzuty ingerujace w stosunek
wewnetrzny miedzy cedentem a cesjonariuszem, ale te ktorych skutkiem jest bezwzgledna niewazno$¢ czynnoSci
prawnej oddzialywajaca erga omnes (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1998 r., III CKN 387/97). Taka
okoliczno$¢ moze by¢ przedmiotem zarzutu kazdej osoby majacej interes prawny w stwierdzeniu tej niewaznosci, a
wiec takze dluznika. W przypadku zarzutéw dotyczacych abuzywno$ci postanowienn umowy cesji wskazac nalezy, ze

nawet przy uznaniu ich zasadno$ci skutek, jaki przewidziany jest w art. 385k c., to bezskutecznoéé czeSciowa, a nie
niewazno$¢ samej czynnosci prawnej. Postanowienia uznane za abuzywne nie wigza bowiem konsumenta. Sankcja ta
znajduje zastosowanie w interesie konsumenta, co oznacza, ze ten moze sprzeciwic sie jej zastosowaniu. Wprawdzie
sady sa zobowigzane do badania z urzedu niedozwolonego charakteru nieuzgodnionych indywidualnie postanowien



umowy, to jednak stwierdzenie abuzywnosSci i odmowa zastosowania zakwestionowanego postanowienia nastepuje
tylko

w wypadku, gdy po stosownym poinformowaniu w tym zakresie przez sad konsument

nie sprzeciwi sie takiemu stwierdzeniu. Stad tez pozwany jako dluznik nie jest uprawniony

do podnoszenia zarzutéw dotyczacych stosunku wewnetrznego miedzy cedentem

a cesjonariuszem, zwlaszcza ze zbywcy wierzytelnosci (konsumenci) nie kwestionowali zwigzania postanowieniami
umowy cesji. Zarzuty te przystlugiwaly wylaczenie cedentom.

Nie bylo réwniez podstaw do podniesienia zarzutu naruszenia art. 353 *k.c.

W umowach cesji zawartej miedzy pasazerami op6znionego lotu a powodem w § 2 pkt 2 postanowiono, ze nabywca
wierzytelno$ci zaplaci zbywcy tytulem ceny nabycia kwote zgodna z cennikiem i regulaminem portalu nabywcy
prowadzonego pod nazwa opozionysamolot.pl. W regulaminie cena nabycia wierzytelnoSci zostala okre$lona
iuzalezniona od podjetych przez cesjonariusza czynnosci, w tym od uzyskania wierzytelnosci od dtuznika. Zaplata ceny
miala nastapi¢ na rachunek bankowy wskazany przez cedenta najp6zniej w terminie 18 miesiecy od zawarcia umowy
cesji. Umowa miala na celu zleceniem windykacji naleznosci, z przeniesieniem na spo6tke dokonujaca windykacji
praw przystugujacych wierzycielowi, a wiec podobnie jak w przelewie powierniczym. Takie okreSlenie uprawnien i
obowigzkéw stron mieéci sie ramach swobody kontraktowej (art. 353 ' k.c.) i nie sprzeciwia sie naturze stosunku
prawnego, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego. Cena jest wprost wskazana w regulaminie, ustalona z
uwzglednieniem etapoéw

i ewentualnych kosztow jakie zwiazane sa z dochodzeniem roszczenia, z gory okre$lona, podobnie jak termin zaplaty.
Podjecie skutecznych czynnosci dochodzenia nalezno$ci przez cesjonariusza jest w interesie obu stron umowy. Celem
zbywcy jest uzyskanie cze$ci §wiadczenia bez jego dochodzenia i ponoszenia z tym zwigzanych kosztoéw, a celem
nabywcy wierzytelno$ci uzyskanie §wiadczenia odpowiadajacego czeéci odszkodowania. Tre$¢ umowy nie narusza
réwnowagi kontraktowej. Nie mozna zatem méwic o istnieniu okolicznosci, ktére uzasadnialtyby zarzut sprzecznosci
umowy z zasadami wspolzycia spolecznego.

Niezasadne byly podnoszone przez strone pozwana zarzuty o braku causae czynnosci

i skutecznego przejécia wierzytelnosci. Skutkiem umowy przelewu jest przeniesienie wierzytelnosci ze zbywcy na
nabywece (art. 509 k.c.). W art. 510 k.c. przesadzono

o charakterze przelewu jako czynno$ci prawnej przyczynowej (kauzalnej), brak przyczyny przysporzenia skutkuje
niewazno$cia czynno$ci prawnej. Z umow cesji, na ktore

W niniejszym postepowaniu powolywala sie strona powodowa, wynika, ze przyczyna czynnoSci przelewu byla sprzedaz
wierzytelno$ci. Zbywcy w zamian za uzyskanie ustalonej ceny zbyli wierzytelnos$ci na rzecz powoda. Umowa okreslala
essentialia negotii umowy sprzedazy. Zgodnie z art. 510 § 1 k.c. umowa zobowigzujaca wywolala automatycznie skutek
rozporzadzajacy. Charakteru tej czynno$ci nie zmienia fakt, ze wysoko$é ceny zostala uzalezniona od opisanych w
umowie okolicznosci, ktore zwigzane sa ewentualnymi czynno$ciami koniecznymi do podjecia przy dochodzeniu
wierzytelnoéci, jak i od skutecznosci tych czynno$ci. Umowa przelewu odzwierciedla jej causae, z czynno$ci wynika
zarO6wno tre$¢ przysporzenia, jak i tre$¢ jej podstawy prawne;j.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanego podniesionych w odpowiedzi na pozew, kwestionujacych forme umoéw
cesji i brak na nich podpiséw cedentéw, nalezy zauwazyé

co nastepuje. Zgodnie z art. 78 § 1 k.c., zloZenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tresc
o$wiadczenia woli jest warunkiem zachowania pisemnej formy czynnoéci prawnej. Co do zasady, umowa przelewu
moze by¢ zawarta w dowolnej formie, w tym

w sposob dorozumiany. Przelew wierzytelno$ci powinien by¢ stwierdzony pismem, jezeli wierzytelnos¢ bedaca
przedmiotem przelewu jest rowniez stwierdzona pismem (art. 511 k.c.). W niniejszej sprawie wierzytelnoSci pasazeréw
(cedentow) znajduja swoja podstawe wprost

W przepisie rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia



11 lutego 2004 r. Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze skoro podstawe roszczenia stanowi akt prawny, to dochodzona
wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem i w konsekwencji jej przelew wymaga formy pisemnej. Innymi stowy, bledne
jest zalozenie, jakoby roszczenie pasazera

o odszkodowanie stanowilo wierzytelno$¢ stwierdzona pismem. Zatem umowa przelewu mogla by¢ zawarta w
dowolnej formie, byle mozliwe bylo ustalenie zbywcy, nabywcy

i wierzytelnoSci, ktérej dotyczy przelew. Nie ulega watpliwo$ci, ze umowy przelewu,

na podstawie ktorych powod nabyl dochodzone wierzytelnosci pasazeréw opdznionego lotu, zawieraly wszystkie
niezbedne elementy (okre$lone byly strony umowy, a takze wierzytelno$¢ poprzez oznaczenie linii lotniczej, numeru
i daty lotu oraz numeru rezerwacji), a o§wiadczenia woli cedentéw (zachowanie ujawnione przez posluzenie sie
srodkiem komunikacji elektronicznej) i cesjonariusza (podpis) byly zgodne. Umowy zostaly ztozone

w odpisach poswiadczonych za zgodnoéé z oryginalem przez adwokata. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wprawdzie
nie w formie pisemnej, ale do zawarcia umow cesji doszlo.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, poinformowanie dtuznika o fakcie przelewu przez dotychczasowego wierzyciela nie
jest warunkiem skutecznosci przelewu. Z uwagi na tresé

art. 512 k.c., jezeli dluznik z innego Zr6édla ma informacje o przelewie (tak jak w niniejszej sprawie — od cesjonariusza),
nie powinien §wiadczy¢ do rak poprzedniego wierzyciela,

a ewentualne speklienie na rzecz zbywcy nie odniesie skutku wobec nabywcy. Pochodzenie tej informacji jest bez
znaczenia i dluznik moze ja uzyskac takze od innych oséb niz cedent.

Pozwany nie kwestionowal okolicznosci, ze poprzednicy prawni powoda byli pasazerami lotu nr (...) na trasie W. —
B. o dlugosci do 1.500 km, ktéry byl opézniony ponad trzy godziny.

W mysél art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/2004, w przypadku odwolania lotu

(lub opdznienia wynoszacego co najmniej trzy godziny — co wynika z wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 19
listopada 2009 r., C-402/07 i C-432/07 i z dnia 23 pazdziernika 2012 r., C-581/10) obstugujacy przewoznik lotniczy
powinien wyplaci¢ pasazerowi odszkodowanie na zasadach okre§lonych w art. 7 w kwocie zaleznej od dtugosci trasy
przelotu.

Zgodnie z motywami 14 i 15 oraz art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, w drodze odstepstwa od przepisow art.
5 ust. 1 tego rozporzadzenia, przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowigzku wyplaty pasazerom odszkodowania
na podstawie art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie lub opdZnienie lotu jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktorych nie mozna by bylo uniknag¢ pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych Srodkow.

Nalezy pamieta¢, ze to na pozwanym przewozniku lotniczym spoczywa ciezar udowodnienia, ze nie jest on
zobowiazany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 — wynika to wprost z tresci
art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia. Przerzucenie ciezaru dowodu w opisanym wyzej zakresie na przewoznika lotniczego
powoduje, zZe jesli przewoznik lotniczy nie przedstawi dowodoéw, z ktérych wynika,

ze opdznienie samolotu trwajace ponad 3 godziny bylo wynikiem okoliczno$ci o charakterze nadzwyczajnym, ktérych
nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw — brak jest podstaw do zwolnienia go z
cigzacego na nim obowigzku wyplacenia odszkodowania przewidzianego w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004.

W rozpoznawanej sprawie pozwany przewoznik lotniczy nie przedstawil takich dowodéw. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 503 § 1 k.p.c. pozwany powinien byl zglosi¢ zarzuty, okolicznoéci faktyczne i dowody juz w sprzeciwie od nakazu
zaplaty pod rygorem ich pominiecia jako sp6Znione.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze w kazdej z dwoch polaczonych spraw powodowi przystuguje
zryczaltowane odszkodowanie przewidziane w art. 77 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 261/2004.



Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu Rejonowego i argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, iz nie ma mozliwo$ci miarkowania odszkodowania okreslonego w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004
na podstawie art. 485 w zw. z art. 484 § 2 k.c.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i - uwzgledniajac
powodztwa - zasadzil od pozwanego na rzecz powoda

w kazdej z dwoch polaczonych spraw kwote 250 euro z ustawowymi odsetkami za opdznienie (art. 481 § 1i 2 k.c.) od
dnia nastepujacego po uplywie siedmiodniowego terminu wyznaczonego w wezwaniach do zaplaty (art. 455 k.c.), j.
od dnia 19 sierpnia 2016 r.

do dnia zaplaty.

O kosztach procesu w pierwszej instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. W razie polaczenia przez
sad kilku spraw do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, zwrot kosztow procesu przystuguje stronie odrebnie w
kazdej z polaczonych spraw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., I CZ 164/11, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2016 r., I CSK 618/15). Zatem w kazdej z dwdch polaczonych spraw pozwanego
jako strone przegrywajaca obcigzono obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztéw postepowania w postaci uiszczonej
oplaty od pozwu (30 z1), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl) oraz wynagrodzenia pelnomocnika powoda

w wysokoSci 360 zt ustalonej zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (w brzmieniu obowigzujacym w dniu
wniesienia pozwow).

Na podstawie art. 98 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy obciazyl pozwanego, jako strone
przegrywajaca w instancji odwolawczej, obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi — w kazdej z dwoch polaczonych spraw —
kosztoéw postepowania apelacyjnego w postaci uiszczonej oplaty od apelacji (30 zl) oraz wynagrodzenia pelnomocnika
powoda

w wysoko$ci 135 zt ustalonej zgodnie z § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia
apelacji).



