Sygn. akt XXVII Ca 2380/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Chmiel

Sedziowie: Katarzyna Parczewska

del. Joanna Karczewska

Protokolant: sekr. sadowy Grazyna Dworznik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
polaczonych spraw z powbddztwa M. A.

przeciwko (...) S.A.w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia
z dnia 21 czerwca 2018 r. sygn. akt I C 2637/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda M. A. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej.

XXVII Ca 2380/18

UZASADNIENIE

Postepowanie przed sqgdem I instancji

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie rozpoznawal sprawe z powddztwa M. A. przeciwko (...) S.A.
o zaplate odszkodowania w zwigzku z odwolaniem lotu z K. do W. w dniu 17 lipca 2016 r. Powdd domagat sie zaplaty
odszkodowania w kwocie 250 EUR przewidzianego Rozporzadzeniem WE nr 261/2004, jak réwniez zwrotu kosztow
zakwaterowania na jedna noc w kwocie 2.760 (...) i biletu na zastepcze polaczenie lotnicze w kwocie 415,50 EUR.

Pozwany uznal powodztwo co do kwoty 250 EUR lecz odmowil spelnienia roszczenia o zwrot kosztow zakwaterowania
ibiletu lotniczego na alternatywne polaczenie, wskazujac, iz powod §wiadomie zrezygnowal ze Swiadczen oferowanych
bezplatnie pasazerom odwolanego lotu, w zwigzku z czym nie moze on domagac sie pokrycia poniesionych przez siebie
kosztow.

Orzeczenie sqdu I instancji



Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiesécia zasadzil od pozwanego (...) S.A. w
W. na rzecz powoda kwoty 1.100,80 z} to jest kwoty stanowiacej rownowarto$¢ 250 EUR, co do ktérej pozwany uznat
powddztwo, i oddalit powodztwo w pozostalej czesci.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sqd I instancji

W uzasadnieniu orzeczenia Sadu Rejonowego wskazano nastepujace okolicznoéci faktyczne ustalone w toku
postepowania i przyjete jako podstawa wydanego w sprawie orzeczenia:

1. M. A. zawarl z (...) S.A. z siedziba w W. umowe przewozu lotniczego (nr rezerwacji (...)) wykupil bilet nr (...) na
lot na trasie W. — K. zaplanowany na dzien 15 lipca 2016 roku oraz na trasie K. — W. zaplanowany na dzien 17 lipca
2016 roku.

1. Lot z W. do K. odbyl sie zgodnie z planem, lecz lot z K. do W., zaplanowany na dzien 17 lipca 2016 roku zostal
odwolany.

2. Po odwolaniu lotu M. A. otrzymat informacje tekstowg (SMS) od linii lotniczych, ze jego lot zostal przelozony na
dzien 20 lipca 2016 roku na godziny wieczorne.

3. Przedstawiciel pozwanego poinformowal pasazeréw odwolanego lotu o opcji zmiany rezerwacji i mozliwoéci
zakwaterowania. Linie lotnicze zapewnialy pasazerom odwolanego lotu alternatywne lotv. Wyzywienie, transfery do
iz hotelu, zakwaterowanie i wyzywienie w hotelu. Obsluga pasazeré6w odbywata sie w jezyku (...), (...) i (...).

4. M. A. musial stawi¢ sie do pracy w dniu 18 lipca 2016 r. wiec dokonal zakupu biletu na lot w dniu 18 lipca 2016
roku na godzine 05:30 z przesiadka w W., za ktory zaplacil kwote 415,50 EUR

5. M. A. spedzil noc z dnia 17 lipca 2016 roku na dzien 18 lipca 20.16 roku w hotelu (...) w K., Catkowity koszt pobytu
w hotelu wvniést kwote 2.760,00 (...).

Motywy rozstrzygniecia Sqdu I instancji

Jako podstawe rozstrzygniecia, w czeSci nie objetej uznaniem powoddztwa Sad Rejonowy przyjal przepis art. 8, 9i 12
rozporzadzenia nr 261/2004, stwierdzajac jednocze$nie, iz pozwany nie uchybil swoim zobowiazaniom wynikajacym
z art. 8 i 9 rozporzadzenia nr 261/04. Opierajac sie na zeznaniach §wiadka S. S. (1) ustalil, iz wszystkim pasazerom,
ktorzy sie do niego zglosili niezwlocznie zostala przedstawiona propozycja alternatywnych lotow, wyzywienia,
transferéow do i z hotelu, zakwaterowania i wyzywienia w hotelu. W oparciu o to Sad Rejonowy stwierdzil, iz powod
nie wykazal aby poniesienie przez niego kosztéw zakwaterowania i zakupu nowego biletu lotniczego bylo konieczne.
Decyzje powoda, ze nie bedzie czekal, by porozmawiaé z przedstawicielem pozwanego na lotnisku i uda sie do hotelu
w ktorym wynajal pokdj, oraz skorzysta z lotu powrotnego, na ktory sam wykupit bilet, Sad Rejonowy ocenil jako
rezygnacje przez powoda z bezplatnych $wiadczen oferowanych przez pozwanego zgodnie z art. 8 ust. 1lit. b) i ¢) oraz
art. 9 rozporzadzenia nr 261/04. W oparciu o to w ocenie Sagdu Rejonowego poniesienie przez powoda dodatkowych
kosztow nie bylo normalnym nastepstwem odwotlania lotu, a jedynie nastepstwem decyzji powoda o nieskorzystaniu
ze Swiadczen oferowanych przez pozwanego.

Apelacja

Apelacje od wydanego orzeczenia wniost powdd, zaskarzajac je w czeSci, w ktorej powddztwo zostalo oddalone, i
wnoszac o uwzglednienie zadan pozwu w caloéci. Pod adresem zaskarzonego orzeczenia sformulowal nastepujace
zarzuty:

1) nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 par. 4 KPC) w wyniku bezkrytycznego oparcia rozstrzygniecia na zeznaniach
$wiadka S.S.;



2) sprzecznoé¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez uznanie,
ze Powod mial mozliwoé¢ skorzystania z rzekomej oferty lotow alternatywnych, wyzywienia, noclegu i transferow
oferowanych przez Pozwanego

3) Naruszenie przepisoOw postepowania (tj. art. 6 KPC, art. 227 KPC, art. 232 KPC, art. 233 §1 KPC jak rowniez art. 2772
KPC oraz art. 299 KPC) majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez calkowite pominiecie dowodu z przestuchania
strony (Powoda).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, majac na uwadze tre$¢ zgloszonego roszczenia jak rowniez przedstawione w toku
postepowania dowody bylo prawidlowe, za$§ argumenty przedstawione w apelacji nie mogly doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz pierwszy z zarzutow podniesionych przez pozwanego jest oczywiscie
bezzasadny. W postepowaniu przed sadem I instancji nie doszlo bowiem do nie rozpoznania istoty sprawy w
rozumieniu art. 386 §4 k.p.c. Sad Rejonowy orzekl bowiem o calo$ci zgdania pozwu, dokonujgc oceny wlaénie tego co
stanowilo istote roszczenia — a wiec to czy powodowi przystuguje roszczenie o zaplate dalszego odszkodowania ponad
sryczaltowa” kwote 250 EUR wynikajaca z przepisow rozporzadzenia nr 261/04. W tym zakresie Sad Rejonowy ocenil,
iz powo6d dobrowolnie zrezygnowat ze $§wiadczen oferowanych mu bezplatnie przez linie lotnicza, czym przyczynit sie
do powstania szkody, a co za tym idzie utracil prawo zadania jej naprawienia w tym zakresie. Brak jest zatem podstaw
by twierdzi¢, iz sad nie rozpoznal istoty sprawy.

Pozostale dwa zarzuty podniesione przez powoda byly zarzutami odnoszacymi sie faktycznie do oceny dowodow.
Powdd kwestionowal bowiem oparcie sie przez Sad Rejonowy na zeznaniach §wiadka S. S. (1), nie za$ na jego wlasnych
zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c., i w zasadzie na zarzucie, iz zeznania §wiadka byly nieprawdziwe budowat
caloé¢ zarzutow formulowanych pod adresem orzeczenia Sadu Rejonowego. W ocenie Sadu Okregowego jednakze
stawiane przez niego zarzuty nie daja podstaw do podwazenia prawdziwosci zeznan §wiadka. W szczegdlnoSci jego
wiarygodno$ci nie podwaza fakt, iz jest on pracownikiem pozwanego, gdyby bowiem byla to okoliczno$¢ wylaczajaca
wiarygodno$¢ $wiadka to oznaczaloby to faktyczne pozbawienie przedsiebiorcow mozliwosci obrony swych praw
w postepowaniu sagdowym. Zarzut, iz Swiadek zostal ,poinstruowany jak ma zeznawaé” jest za§ wprost zarzutem
popelnienia przestepstwa, formulowanie tego rodzaju pomoéwien bez jakichkolwiek dowod6w na ich poparcie jest zas
zwyklym poméwieniem.

Przyjecie, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena wiarygodnoS$ci zeznan $wiadka S. S. (1) byla prawidlowa oznacza
bezzasadno$¢ postawionego w apelacji zarzutu sprzecznoéci ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem
dowodowym. Bezzasadny jest takze zarzut ,pominiecia” zeznan samego powoda — Sad Rejonowy uwzglednil je
bowiem i wprost przywolal w uzasadnieniu — tyle tylko zZe jedynie w czeSci, w ktorej byly one zgodne z zeznaniami
Swiadka. W zakresie za$ oceny wiarygodno$ci zeznan powoda mozna zadaé pytanie, dlaczego to jemu, a nie
Swiadkowi Sad mialby daé wiare — wszak powdd jest osoba bezposérednio zainteresowang w uzyskaniu korzystnego
rozstrzygniecia, wiec mozna spodziewac sie, ze bedzie przedstawiat stan faktyczny w taki sposéb, by bylo to dla niego
korzystne, w tym pomijajac te jego elementy, ktoére nie pasuja do formulowanego roszczenia. Ponownie zatem brak
jest podstaw do dokonania odmiennej niz dokonana przez Sad Rejonowy oceny tego dowodu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci apelacje powoda nalezalo uznac za niezasadng, i podlegajaca w zwigzku z tym
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja oddalenia apelacji byto obcigzenie na podstawie art. 98 k.p.c.



