Sygn. akt XXVII Ca 2114/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Szymkiewicz-Trelka

Sedziowie: Joanna Staszewska

(del.) Joanna Karczewska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Gromek

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. T.i R. T.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie
z dnia 6 lipca 2018 r., sygn. akt VI C 1593/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci, w ten spos6b ze:

I. zasadza od (...) S.A z siedziba w W. na rzecz B. T. i R. T. kwote 39 534,44 (trzydziesci dziewieé tysiecy piecset
trzydzieSci cztery 44/100) zlote z odsetkami ustawowymi od dnia 4 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od (...) S.A zsiedzibg w W. na rzecz B. T.iR. T. kwote 4 617 (cztery tysiace szeSéset siedemnascie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

3. zasadza od (...) S.A z siedziba w W. na rzecz B. T. i R. T. 2800 (dwa tysiace osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu w instancji odwolawczej.
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UZASADNIENIE



Powodowie R. T. i B. T. pozwem z dnia 21 lipca 2017 roku wnie$li o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z
siedzibg w W. solidarnie kwoty 38.737,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazywano na niewazno$¢ jak rowniez na
abuzywno$¢ postanowien zawierajacych klauzule waloryzacyjne.

W dniu 28 maja 2018 roku po wykonaniu opinii przez bieglego sadowego powodowie rozszerzyli powodztwo
domagajac sie zasadzenia kwoty 39.534,44 z} wraz z ustawowymi za op6zZnienie od dnia wniesienia powodztwa do
dnia zaplaty.

Pozwany (...) Spétka Akeyjna z siedzibg w W. wni6st o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 06 lipca 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia oddalil powédztwo i
zasqdzil od powodoéw na rzecz pozwanego koszty procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

W dniu 15 lutego 2007 1. R. T.iB. T. zlozyli u pozwanego (wowczas (...) Bank Spdtka Akcyjna z siedziba w W., aktualnie
za$ (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.) wniosek o udzielenie pozyczki w kwocie 80.000 zl, przy walucie pozyczki CHF
na okres 19 lat, z rownymi ratami kapitalowo-odsetkowymi (tzw. wniosek o udzielenie planéw finansowych numer
(...) = (...)). Jednoczesnie powodowie ztozyli oswiadczenia o dokladnym zapoznaniu sie z warunkami udzielania
zaréwno kredytu zlotowego jak réwniez kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie
zasad dotyczacych splaty kredytu wnioskowanego przez nich w obu wersjach. W o§wiadczeniach tych potwierdzili,
ze rozumiejg ryzyko kursowe zwigzane z kredytem waloryzowanym oraz konsekwencje wynikajace z niekorzystnych
wahan kursu zlotego wobec walut obcych, co moze mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi zaciagnietego zobowiazania.
Z podpisanych oswiadczen wynikalo, ze maja pelng $§wiadomos$¢ ryzyka zwigzanego z kredytami waloryzowanymi
kursem waluty obcej i w pelni je akceptuja.

Pozytywna decyzja kredytowa banku zostala wydana w dniu 7 marca 2007 r. Zgodnie z nia powodom przyznano
pozyczke w kwocie 80.001,00 z} z walutg waloryzacji CHF, na okres 228 miesiecy.

W dniu 7 marca 2007 r. miedzy powodami a (...) Bank Spotka Akcyjna w W. zostala zawarta umowa numer (...) o
pozyczke hipoteczna dla osob fizycznych (...) waloryzowana kursem CHF. Tre$¢ tej umowy byla nastepujgca:

Kwote pozyczki ustalono na 80.001,00 zt (§ 1 ust. 1). Waluta waloryzacji pozyczki byt CHF (§ 1 ust. 2). Kwota pozyczki
wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 1 marca 2007 roku wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. wynosita 33.680,37 CHF. Kwota ta miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania Banku.
Warto$¢ pozyczki wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia pozyczki mogta by¢ rézna od wskazanej powyzej
(§ 1 ust. 3A). Okres kredytowania obejmowat 228 miesiecy tj. od dnia 7 marca 2007 roku do dnia 3 marca 2026 roku
(8 1 ust. 3). Przedmiotem hipoteki byta dzialka polozona w L. przy u. (...) (...) o numerze ewidencyjnym (...), ktorej
warto$¢ wynosita 417.035,00 zt (§ 2). Przeznaczenie pozyczki hipotecznej bylo na dowolny cel konsumpcyjny. Kwota
pozyczki wyrazona w CHF byla okreslana na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej
(...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia pozyczki (§ 7 ust. 1).

Pozyczka byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej. Oprocentowanie pozyczki w stosunku rocznym
w dniu zawarcia umowy wynosilo 5,23 % (§ 1 ust. 7, § 10 ust. 1). Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej ustalona
zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 27 lutego 2007 roku wynoszaca 2,23 %, powiekszona o stalag w calym
okresie kredytowania marze (...) w wysokoéci 3,00 % (§ 10 ust. 2). M., co miesigc dokonywal poréwnania aktualnie
obowiazujacej stawki bazowej ze stawka bazowa oglaszana przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesigca
i dokonywal zmiany wysoko$ci oprocentowania pozyczki w przypadku zmiany stawki bazowej LIBOR 3M, o co
najmniej 0,10 punktu procentowego (§ 10 ust. 3). Raty kapitalowo-odsetkowe splacane byly w zlotych



po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF, z tabeli kursowej (...) Banku S.A.,
obowiqzujgcego na dzien splaty z godziny 14.50 (§ 11 ust. 4)

Dnia 10 sierpnia 2012 roku powodowie zawarli z (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba w W. aneks do umowy
o pozyczke hipoteczng, ktéry zapewnil pozyczkobiorcom mozliwo$¢ dokonywania bezplatnej zmiany waluty splaty
pozyczki hipotecznej ze zlotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote polskie w okresie
obowigzywania umowy (§ 1 ust. 1 Aneksu). Kolejnym aneksem z dnia 11 lutego 2016 roku zostala odroczona splata
kapitalu w okresie nastepnych 6 rat.

W dniu 8 kwietnia 2013 roku powodowie dokonali calkowitej splaty kredytu, splacajac zadluzenie w zakresie
kapitalu w kwocie 26.086,99 CHF — 92.084,47 z} oraz w zakresie odsetek w wysoko$ci 10,76 CHF — 37,98 zL.

W okresie od 13 marca 2007 roku do 13 kwietnia 2017 roku powodowie poniesli koszty z tytulu prowizji za udzielenie
kredytu wynoszace 1.600,02 zl, prowizje za ubezpieczenie kredytu w kwocie 160,00 zl, skladke za ubezpieczenie
nieruchomosci — 1.637,29 zl.

Wobec sporu stron w zakresie wysoko$ci nalezno$ci zwigzanych z umowa pozyczki hipotecznej Sad Rejonowy
dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu wyliczenn matematycznych na okoliczno$¢ wyliczenia ,,nadplaty”
dokonanej przez powodow: - ustalenia wysokoSci réznicy w zlotych polskich pomiedzy: suma wplaconych przez
powoddéw odsetek oraz kwoty kapitalu pozyczki w okresie od dnia zawarcia umowy pozyczki hipotecznej do dnia
28 czerwca 2017 roku wlgcznie, a suma rat pozyczki (wyliczona przez bieglego przy zalozeniu: suma rat pozyczki
wyplacona w zlotych); oprocentowanie wedlug stawki wskazanej przez (...) S.A. w umowie, tj. LIBOR 3M +
marza; ilo$¢ rat i pozostale warunki okreslone w umowie; czyli przy przyjeciu zalozenia wyeliminowania z umowy
postanowien o waloryzacji do waluty CHF. Nadto, Sad Rejonowy polecil biegtemu udzielenie odpowiedzi co do realiow
funkcjonowania kredytéw waloryzowanych kursem CHF w P., oprocentowania takich kredytow oraz oprocentowania
kredytow zlotowych, ryzyka zwigzanego z wahaniem kursu CHF i wplywu zmiany stawki referencyjnej LIBOR 3M
na wysoko$¢ oprocentowania kredytu, metod ustalania kursu franka w stosunku do PLN przez Bank, rynkowego
charakteru ustalonego kursu oraz braku arbitralno$ci przy ustalaniu kursu, korzystniejszych warunkow kredytéw
sfrankowych” w stosunku do kredytéw ,zlotowych”, braku korzy$ci po stronie Banku w zwigzku ze wzrostem
kursu PLN/CHF, metod ewidencjonowania w ksiegach i sprawozdaniach bankowych kredytow waloryzowanych
kursem CHF; wysoko$ci stawek LIBOR 3M oraz WIBOR 3M w okresie obowigzywania umowy; niepoprawnosci
metodologicznej konstrukeji kredytu zlotowego oprocentowanego w oparciu o stawke LIBOR 3M.

Biegly sadowy w uznanej za wiarygodng przez Sad Rejonowy opinii wskazal, ze lgczna kwota faktycznie pobranych w
zlotéwkach przez pozwanego rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od 13 marca 2007 roku do 3 kwietnia 2013 roku
po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) S.A. obowigzujacej na dzien splaty
z uwzglednieniem calkowitej splaty pozyczki w dniu 8 kwietnia 2013 roku wyniosla 137.137,59 zl. Natomiast, laczna
kwota hipotetycznych rat kapitalowo — odsetkowych, jakie powodowie uiéciliby na rzecz pozwanego banku w okresie
od 13 marca 2007 roku do 8 kwietnia 2013 roku przy zalozeniu, ze poczatkowe saldo kredytu wynoszace 80.000,01
z} nie uleglo waloryzacji do waluty CHF, a kredyt jest oprocentowany wedtug stawki LIBOR 3M i marzy pozwanego
wskazanej w umowie kredytowej i podlega splacie w ratach wskazanych w tej umowie wyniostaby 97.619,14 zl. R6znica
w zlotych polskich pomiedzy ww. warto$ciami wynosi - 39.518,45 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie zawarli umowe pozyczki w celu uzyskania srodkéw na dokoniczenie budowy domu
oraz splate innych zobowiazan. Sad nie dal wiary zeznaniom powod6w jakoby nie mieli §wiadomo$ci ryzyka kursowego
CHF w obliczu zalaczonych oéwiadczen zlozonych przez powodéw w procesie kontraktowania umowy o wiedzy w
zakresie ryzyka kursowego. Zdaniem Sadu nic nie thumaczy niedochowania przez nich nalezytej staranno$ci przy
podpisywaniu umowy, skoro nie przeczytali jej, a jedynie rzucili pobieznie okiem na podpisywane dokumenty. Sad
ocenil, Ze twierdzenia powod6éw o namawianiu do zawarcia umowy nalezy traktowac nie jako stosowanie przymusu,
ale jako przedstawienie im oferty zawarcia umowy.



W oparciu o powyizisze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy dokonal nastepujqgcej oceny prawnej
zgdania pozwu:

Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie domagali sie ostatecznie zaplaty kwoty 39.534,44 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie tytulem
roznicy (nadplaty) powstalej na skutek stosowania przez pozwanego klauzul niedozwolonych dotyczacych waloryzacji.

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejno$ci do twierdzenia powodéw o niewazno$ci umowy, Sad Rejonowy stwierdzil,
ze zawarta przez powoddw umowa jest wazna, spelnia bowiem przestanki z art. 720 § 1 k.c. Stosownie do treéci
tego przepisu dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko, co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilo§¢ pieniedzy albo te samg ilo$c
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Essentialia negotii umowy pozyczki nie stanowi jej odplatnosc czy
nieodplatno$é. Strony w ramach swobody umoéw moga okresli¢ czy pozyczka jest odplatna.

Strony przedmiotowej umowy, czyli powodowie i pozwany Bank okredlili essentialia negotii umowy pozyczki,
tj. wskazano kwote i walute pozyczki na 80,001 zl, okre§lono czas umowy na 228 miesiecy, okre$lono odsetki
i terminy splat kwoty pozyczki. Umowa zawierala zatem elementy niezbedne — essentialia negotii, ktore nie
byly kwestionowane. Postanowienia dotyczace indeksacji stanowily element uboczny, dodatkowy. Postanowienia
dotyczace odplatnosci umowy, iz powodowie beda zobowigzani zaplaci¢ bankowi wynagrodzenie, w postaci marzy
i oprocentowania wedlug stawki LIBOR oraz tzw. spreed walutowy byly elementami dopuszczalnymi w ramach
swobody uméw i nie byly zdaniem Sadu ustaleniami sprzecznymi z przepisami w zakresie umowy pozyczki. Powolujac
sie na poglady wyrazone w literaturze Sad Rejonowy wskazal, ze tzw. kredyty ,,denominowane” lub indeksowane do
kursu waluty obcej sa kredytami w walucie polskiej [ zob. J. Molis, w: F. Zoll (red.), Prawo..., s. 184] oraz, ze nie ma
przy tym przeszkod, aby kredyt udzielony w walucie polskiej byl splacany w walucie obcej i odwrotnie ( wyrok SN z
dnia 25.03.2011 1., IV CSK 377/2010).

Sad Rejonowy nie miatl zatem watpliwoSci, ze strony zamierzaly zawrze¢ umowe pozyczki i tak rozumialy charakter
umowy z dnia 7 marca 2007 roku.

Sad Rejonowy ocenil tez, ze powodowie mieli instrument, ktory pozwalal im na wyeliminowanie niejasno$ci w zakresie
zasad indeksowania przedmiotowej pozyczki, ktéry wynikal ze znowelizowanego art. 69 Prawa bankowego. Zgodnie
z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw w
przypadku kredytoéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy (co nastapilo w dniu 26 sierpnia 2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a
oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie
splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Umowa kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobéw
i termin6w ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W rezultacie w
ocenie Sadu ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowacé z obrotu postanowienia umowne
zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoéci kredytowych, zarébwno na przysztoé¢, jak i w odniesieniu do
wezedniej zawartych uméw w czesci, ktéra pozostala do splacenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2015r1., IV CSK 362/14) oraz dazyt do usankcjonowania wazno$ci uméw pozyczki i kredytoéw waloryzowanych kursem
waluty obcej.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy rozwazal czy w sprawie mozna uznac azeby wystapila instytucja wyzysku. Jak
przypomnial Sad zgodnie z art. 388 § 1 k.c. jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe polozenie, niedotestwo
lub niedo$wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje $§wiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla
osoby trzeciej §wiadczenie, ktdrego warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$¢



jej wlasnego $wiadczenia, druga strona moze zadaé¢ zmniejszenia swego $§wiadczenia lub zwiekszenia naleznego
jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zada¢ uniewaznienia
umowy. Przywolal stanowisko judykatury, iz polskie prawo nie zakazuje zawierania uméw niekorzystnych, dlatego
sama dysproporcja miedzy wartoécia okreslonych w umowie wzajemnych §wiadczen stron nie jest wystarczajacym
powodem dla zakwestionowania skuteczno$ci umowy (wyr. SA w Katowicach z 29.7.2014 r., I ACa 309/14, Legalis).
W rozpoznawanej sprawie Sad zwazyl, ze powodowie nie znajdowali sie w sytuacji przymusowej, ktéra wykorzystal
Bank. Mogli zawrze¢ umowe pozyczki w kazdym dowolnym banku, nie tylko u pozwanego, samodzielnie wnioskujac o
parametry pozyczki. Twierdzenia powodow o namawianiu do zawarcia umowy nie nalezy — zdaniem Sadu - traktowaé
jako stosowanie przymusu, ale jako przedstawienie oferty.

Kolejno Sad rozwazyl, ze w sprawie nie wystepuje mozliwo$¢ zastosowania klauzuli rebus sic stantibus. Zgodnie z art.

357" k.c. jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie éwiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi
trudno$ciami albo groziloby jednej ze stron razgca strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy,
sad moze po rozwazeniu interesdéw stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, oznaczyé sposéb wykonania
zobowigzania, wysoko$¢ $wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwigzujac umowe sad moze w miare
potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami okreslonymi w zdaniu poprzedzajacym. Sad wskazal, ze
aby mozna bylo méwi¢ o sytuacji, w ktorej nastapila znaczna zmiana stosunkow umownych, okolicznosci, ktérych
nie mozna bylo przewidzie¢ w dacie zawarcia umowy, musielibyémy mie¢ do czynienia z taka zwyzka kursu franka
szwajcarskiego, ktory bylby nieakceptowany czyli zmiane o kilkadziesiat procent. Natomiast ten wzrost, ktory nastgpil
w trakcie trwania umowy pozyczKi jest istotny, lecz nie wyczerpuje przestanek zastosowania omawianej klauzuli.

Uznajac, iz umowa jest wazna, Sad przeszed} do rozwazenia kwestii niedozwolonego charakteru wskazywanych przez
powodéw postanowien par. 1 ust.1 w zw. z par. 7 ust. 1 umowy pozyczki hipotecznej i ewentualnego wplywu na
utrzymanie umowy.

Powodowie wskazywali na abuzywno$¢ postanowien umowy przewidujacych indeksacje waluty kredytu 80.000 zl do
franka szwajcarskiego oraz kazdorazowa splate kredytu wedlug indeksacji do franka szwajcarskiego w okre§lonych
terminach w umowie.

W éwietle art. 385" § 1 k.c. uznanie konkretnej klauzuli umownej za postanowienie niedozwolone wymaga ustalenia
kumulatywnego wystapienia wszystkich wymienionych w nim przeslanek, tj. kontrolowane postanowienie umowy
zawartej z konsumentem: - nie bylo postanowieniem uzgodnionym z nim indywidualnie; - nie bylo postanowieniem
w sposéb jednoznaczny okre$lajacym gléwne Swiadczenia stron; - ksztaltowalo prawa i obowiazki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. W sprawie nie bylo kwestionowane ze
powodowie sa konsumentami w rozumieniu art. 22" ke. Nadto, Sad podkreélil, Ze ciezar udowodnienia indywidualnych
uzgodnien spoczywa na tym, kto sie na nie powoluje (art. 385" § 4 k.c.), czyli na pozwanym. W dalszej czesci Sad
rozwazal znaczenie uzytego w treéci przepisu art. 385" § 3 k.c. sformulowania ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na
tre$¢ postanowienia. Stad tez ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na tre$¢ postanowienia nie ma miejsca, jezeli jest
ograniczony przez jego kontrahenta w ten sposob, ze konsument dokonuje wylgcznie wyboru sposrod alternatywnych
klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce (por. w tym zakresie M. Bednarek, System prawa prywatnego, Tom
5, str. 762-763). Ponadto, w ocenie Sadu, okolicznoé¢ ze konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumial je,
nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Konieczne byloby wykazanie, ze konsument miat
realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego. Przyjecie natomiast
takiego wplywu byloby mozliwe wéwczas, gdyby konkretny zapis byt z konsumentem negocjowany (tak tez trafnie Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 06 kwietnia 2011 roku, I ACa 232/11).

Sad Rejonowy wskazal, ze skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy
wigzacej tego postanowienia, przy zachowaniu skuteczno$ci innych czeéci umowy lub wzorca. Takie rozwigzanie jest
zgodne tak z orzecznictwem krajowym i TSUE, a jednoczesne i nalezy uznaé za najbardziej racjonalne i zgodne z
zasada utrzymania stosunkéw umownych. Nadto zaznaczyl, ze oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi



obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny

(art. 385 k.c.).

Sad Rejonowy pokreslil, ze w przedmiotowej sprawie proces zawarcia umowy pozyczki byl rozciagniety w czasie.
Powodowie spotykali sie z pracownikiem banku dwukrotnie. Gléwnie powodka odbywata takie spotkania poniewaz
ona juz wcze$niej zawierala pozyczki w tym Banku. Znala ta instytucje i zaufala Bankowi. Przedstawiono rézne
warianty mozliwoéci zawarcia pozyczki tj. w zlotych polskich, indeksowana do wybranej waluty. Nastepnie powodowie
zlozyli wniosek kredytowy. Wniosek zostal rozpoznany przez Bank. Po kilku dniach zostata wydana decyzja kredytowa.
Dopiero pdzniej zostala zawarta umowa pozyczki. Proces kontraktowania przed zawarciem umowy trwal okolo dwoch
miesiecy. Powodowie mieli mozliwo$¢ podjecia swobodnej decyzji czy zawieraja na takich a nie innych warunkach
umowe pozyczki.

W ocenie Sadu Rejonowego ,klauzule indeksacyjne” nie naruszaly interesu konsumentéw w sposéb razacy. Zdaniem
Sadu, skoro zawarta przez powoddw pozyczka byla waloryzowana do waluty szwajcarskiej, a zatem strony zastosowaly
w umowie mechanizm indeksacji do waluty obcej, to sam w sobie ten mechanizm nie moze by¢ postrzegany
jako abuzywny. Wynika to cho¢by z faktu, ze indeksacja pozyczki byla przedmiotem indywidualnego uzgodnienia
pomiedzy powodami o pozwanym Bankiem. Dodatkowo mechanizm indeksacji kredytu jest przewidziang w art.

358" § 2 k.c. klauzulg waloryzacyjna, przy pomocy ktérej strony umowy pozyczki w sposob posredni oznaczyly
wysoko$¢ §wiadczenia przy jednoczesnym nizszym oprocentowaniu umowy pozyczki. Z tego powodu sam mechanizm
waloryzacji nie moze by¢ zdaniem Sadu Rejonowego uznany za razaco naruszajacy interesy konsumenta. O braku
przeslanki sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami klauzuli waloryzacyjnej $§wiadczylo zdaniem Sadu Rejonowego to, ze
powodowie byli poinformowani o ryzyku kursowym i zlozyli w tym zakresie stosowne o$wiadczenia pisemne.

W dalszej czedci Sad prowadzil rozwazania o tym, ze w zakresie zmienno$ci kursu, ktéry wplywa na wysoko$¢ raty
kredytu, zaré6wno bank jak i powodowie nie byli w stanie przewidzie¢ czy kurs ten bedzie wzrastal, czy malal. Sad
podkreslil, Ze w momencie zawierania umowy kurs ten byl korzystny dla pozyczkobiorcow, co przesadzito o wyborze
tego rodzaju pozyczki przez powodéw a nie np. pozyczki zlotbwkowej, ktéra byla znacznie wyzej oprocentowana,
a przez to drozsza, cho¢ pewna co do wysokoSci rat, ktére sa stale przez caly okres splaty. Powodowie zaciggajac
pozyczke waloryzowana CHF zgodzili sie na ryzyko zmiennoéci kursu waluty obcej, ktoére jest immanentna cecha
pozyczki indeksowanej do takiej waluty i stanowi jej ceche istotng. Dodatkowo uzyskali korzystne oprocentowanie,
ktoérego nie uzyskaliby gdyby wzieli kredyt w PLN. Pozyczkobiorcy uzyskali niska marze, nadto poczatkowo kurs CHF
byl korzystny.

Dalsza cze$¢ rozwazan poswiecit Sad na analize w jaki sposob sa ksztaltowane kursy kupna i kursy sprzedazy
waluty. Podkreslil, ze ksztaltowanie tabeli kursowej banku odbywa sie nie na uzytek konkretnej umowy pozyczki czy
umowy kredytowej, ale jest ksztaltowane przez bank na potrzeby wykonywania przez bank szeregu innych czynno$ci
bankowych. Tabel kursowa jest ksztaltowana na podstawie kurséw na rynkach miedzybankowych. Bank usrednia te
kursy i wylicza swdj wlasny kurs.

W ocenie Sadu Rejonowego to, ze to w umowie pozyczki nie ma okreslenia w jaki sposob ksztaltowana jest
tabela kurséw banku i nie ma okreélenia spreadéow walutowych, nie jest postanowieniem, ktére narusza interesy
konsumenta w stopniu razacym. Gdyby powodowie twierdzac, ze to postanowienie, ktére przewiduje indeksacje i
przewiduje konieczno$¢ ptatnosci przez nich owego spreadu czyli réznicy pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy
franka szwajcarskiego, stanowi niedozwolone postanowienie umowne, to w miejsce takich postanowien powinni
zaproponowa¢ wskaznik indeksacji kwoty kredytu i rat, ktore splacili. Wskaznik ten powinien by¢ akceptowalny i
prowadzi¢ do uksztaltowania takiego stosunku prawnego, ktory wykreowalby produkt, ktéry funkcjonuje na rynku
miedzybankowym. Natomiast zaproponowany przez powodéw wskaznik polegajacy na tym, ze wyliczymy réznice
hipotetyczna przy zastosowaniu stawki LIBOR 3M wlaéciwej dla kredytow walutowych we frankach szwajcarskich
przy kredycie zlotbwkowym nalezalo uzna¢ za niedopuszczalny. Zdaniem Sadu Rejonowego zaden bank nie udzielitby
kredytu lub pozyczki o tak niskim oprocentowaniu w odniesieniu do kredytu czy pozyczki udzielonej w zlotych



polskich. W zwigzku z tym zdaniem Sadu, nawet uznajac twierdzenia powodow, czyli przyjmujac poglad przeciwny, do
tego do ktérego Sad sie nie przychyla, ze jest to niedozwolone postanowienie umowne, brak jest mozliwo$ci zastapienia
postanowien umowy takimi, o jakie wnoszg powodowie, a wynikajacymi z aktualnie przedstawionych przez bieglego
hipotetycznych zalozen. Z tego powodu, Sad oddalil powo6dztwo w calo$ci. O kosztach procesu, Sad orzekt w oparciu
o art. 98 kpc, obcigzajac nimi w calo$ci powodow.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie powodowie, ktérzy w apelacji z dni 27 sierpnia 2018
r. zaskarzyli wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy- Srédmiescia z dnia 06 lipca 2018 r. w calosci.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 kpc zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:
1. naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 KPC poprzez bledng, sprzeczng z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego, a wiec ocene dowolna, polegajaca na uznaniu, ze:

- w umowie zawarto wszystkie niezbedne informacje dotyczace pozyczki i jej warunkéw tj. zostala wskazana kwota
i waluta pozyczki, na jakich zostala udzielona, podczas gdy w umowie nie okre§lono w ogole wysokos$ci pozyczki w
walucie obcej oraz nie wskazano szczegbélowego sposobu przeliczania waluty, w tym nie wskazano wysoko$ci (a nawet
granic) wynagrodzenia Pozwanego pobieranego w zwigzku z dokonywaniem przeliczenia waluty, kwota we frankach
szwajcarskich miala zostaé wskazana dopiero w momencie wyplaty pozyczki, co wskazuje na brak wypeklienia
podstawowych warunkéw uznania uméw za umowy pozyczki,

- powodowie nie znajdowali sie w sytuacji przymusowej, ktoéra wykorzystal Pozwany, jak rowniez nie byli naklaniani
przez pracownika Pozwanego do wziecia pozyczki indeksowanej do franka szwajcarskiego, co mogloby uzasadniac
istnienie wyzysku, podczas gdy Powodowie chcac uzyskaé pozyczke celem sfinansowania zaré6wno dokonczenia
budowy domu jak i splaty innych zobowigzan byli zapewniani przez pracownikow pozwanego co do tego, iz pozyczka w
zlotowych bez indeksacji jest w ich przypadku mniej oplacalna, a sama wysoko$¢ raty pozyczki w przypadku Umowy,
ktéra zawarli nie bedzie ulegala zmianie,

- wysoko$¢ odchylen kursu zawartego w tabeli kursowej Pozwanego od kursu istniejacego na dzien zawierania umowy
pozyczki $wiadczy, o braku razacego naruszenia intereséw Powoddw, podczas gdy odchylenie przedmiotowego kursu
wystepowalo przez caly okres pozyczki oraz wzrastalo w sposob zalezny jedynie od Pozwanego w trakcie trwania
pozyczki, co naruszalo w sposéb razacy interes Powodow;

- 0 udzieleniu przez Pozwanego odpowiednich informacji Powodom $wiadczg o$wiadczenia sktadane przez Powodow,
podczas gdy z zeznan Powodow jasno wynika, ze odmowa podpisania w/w o$wiadczen wigzalaby sie z odmowa
udzielenia pozyczki, w zwigzku z powyzszym stanowily one jedynie cze$¢ wzorca umownego, ktérego nie mozna
bylo negocjowa¢ w spos6b indywidualny; podpisanie o§wiadczen bylo wiec wymuszone przez Pozwanego, co czyni je
bezwarto$ciowymi z prawnego punktu widzenia;

- podpisanie przez Powodéw oSwiadczenia o ,ryzyku kursowym" w istocie $wiadczy o zapoznaniu sie przez Powodow
z mechanizmem zwigzanym z pozyczka waloryzowana, podczas gdy przedmiotowe o$wiadczenie wprost odnosi sie
jedynie do stricte ,,ryzyka kursowego", a wiec ryzyka zwigzanego ze wzrostem lub spadkiem warto$ci waluty, podczas
gdy kwestionowany przez Powoddéw jest mechanizm ustalania warto$ci kursu waluty przez Pozwanego w spos6b
dowolny, a ktéry to mechanizm nie zostal wyjaéniony ani w Umowie, ani w Regulaminie, ani w rozmowach przez
pracownika Pozwanego;

- zaproponowanie przez Powodow wskaznika polegajacego na zastosowaniu, w przypadku istnienia klauzul
abuzywnych. do pozyczki w zlotych polskich oprocentowania LIBOR+ marza nalezy uznaé za niedopuszczalne, w
sytuacji gdy biegly w wydanej przez siebie opinii wskazal na to, iz tego typu rozwigzanie byloby jedynie ekonomicznie



nieuzasadnione z punktu widzenia Pozwanego. Biegly nie uznal zatem takiego rozwigzania za niemozliwe, czy
niedopuszczalne;

- poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodu z zeznann Powodow przejawiajacg sie w odmowie przyznania wiary
zeznaniom Powodow w zakresie ich braku §wiadomosci w zakresie ryzyka kursowego CHF, podczas gdy obowigzkiem
Pozwanego bylo udzielenie pozyczkobiorcom odpowiednich informacji. Zar6wno wczesniejsze korzystanie z ushug
Pozwanego i zaufanie do niego po stronie Powodbw, czy tez rozciggniecie w czasie procesu zawierania umowy nie
moga mieé znaczenia dla oceny istnienia klauzul abuzywnych.

a) art. 227w zw. z art. 233 § 1 KPC poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego, nieckompletng
i wybidrcza ocene przeprowadzonych dowodéw, polegajaca na przyjeciu, ze:

- nie zachodza przestanki do uznania, ze umowa razaco naruszala interesy Powodéw, podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego oraz jego prawidlowej oceny wynika, ze zachodza wszystkie przestanki wskazujace na
abuzywno$¢ klauzul zawartych w Umowie, w szczegblnoSci za$ ze prawa i obowigzki Powodow zostaly uksztaltowane
w sposob nieprawidlowy przez Pozwanego poprzez wykorzystanie jego przewagi wiedzy, co doprowadzilo do razacego
naruszenia interesdbw Powod6w poprzez konieczno$¢ dokonywania przez nich splaty pozyczki znacznie wyzszej niz ta,
ktora chcieli zaciggnac.

2. Naruszenie prawa materialnego, tj.

a) art. 720 k.c. w zw. z art. 358" k.c. polegajace na uznaniu, Ze umowa spelnia wszystkie warunki wlaéciwe dla
umowy pozyczKi, a ustalenie innej waluty zobowigzania jest zgodne z zasada swobody uméw, podczas gdy umowa nie
okresla wysoko$ci udzielonej pozyczki, ktérej wysoko$¢ mialta by¢ ustalona dopiero na mocy jednostronnego dzialania
Pozwanego oraz wskazana w jego pi$mie, umowa nie okre$la takze zasad dokonywania splaty pozyczki, nie precyzujac
w jaki sposdb powstaje tabela kursowa, od ktorej uzalezniona jest wysoko$¢ splacanych rat,

b) art. 388 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz nie mozna uznac¢ jakoby powodowie nie znajdowali sie w sytuacji
przymusowej, ktora wykorzystal Pozwany, w sytuacji gdy Powodowie, na co wskazuja ich zeznania, chcieli uzyskaé
pozyczke w zlotych polskich, a fakt zaciagniecia pozyczki we frankach szwajcarskich wynika tylko i wylacznie z
faktu jakim byly zapewnienia pracownika pozwanego o wiekszej oplacalno$ci pozyczki we frankach. Pracownik
ten nie poinformowal Powodoéw przy tym o szeregu kwestii zwigzanych z zawarta Umowa, w szczeg6lnoSci za$ o
wystepujacych dodatkowych kosztach zwigzanych ze spreadem, sposobem ustalania wartoSci franka szwajcarskiego,
nie mieli takze mozliwo$ci wplywu na samg tre$¢ umowy oraz towarzyszace jej obciazenia (np. ubezpieczenia). Rola
powodow zostala ograniczona do akceptacji umowy lub rezygnacji z jej zawarcia.

c) art. 357" k.c. poprzez uznanie, iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, ktora
winna skutkowaé rozwigzaniem umowy, poniewaz zwyzka kursu franka szwajcarskiego byta zbyt niska, w sytuacji gdy
nadzwyczajna zmiana stosunkéw w niniejszym przypadku prowadzi do nadmiernego uprzywilejowania Pozwanego,
ktory zakupil franki szwajcarskie po nizszej cenie, zadajac ich splaty po cenie znacznie wyzszej. Tak jak zeznala
Powodka ,raty rosly ogromnie szybko”, w zwiazku z czym trudno uznaé, aby taka zwyzka miala charakter akceptowalny
z punktu widzenia pozyczkobiorcoéw i nie stanowila nadzwyczajnej zmiany stosunkéw umownych.

d) art. 385" § 1 ke poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu,
ze w przedmiotowej sprawie nie wystepuja wszystkie przestanki uznania zapiséw umowy za klauzule abuzywne z
uwagi na brak razacego naruszenia interesow powodow, podczas gdy wystepowanie przestanki razacego naruszenia
interesow Powodow z uwagi na calkowicie dowolne ksztaltowanie stosunku prawnego przez Pozwanego pozostaje
oczywiste, za$ o braku tej przestanki nie moga $wiadczy¢ okolicznoSci podnoszone przez Sad I instancji w ogdle
niezwigzane z istota tej przestanki, a wiec rozciagniecie procesu zawarcia umowy w czasie, czy posiadanie przez
powodke innych pozyczek w pozwanym banku.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty, na podstawie art. 386 par. 1 kpc apelujacy wnie$li o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany bank wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje je z wlasne. Niezasadny byt
zarzut naruszenia art. 233 kpc, albowiem jak wynika z analizy tego zarzutu dotyczy on de facto wadliwego zastosowania
przez Sad przepisow prawa materialnego, ktory niewlaéciwie zostaly sformulowane jako dokonanie nieprawidlowych
ustalen faktycznych.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie podzielit oceny prawnej zgloszonego roszczenia dokonanej przez Sad Rejonowy, co
w konsekwencji doprowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym w §rodku odwotawczym.

Nalezy wskazac, ze umowa pozyczki hipotecznej zawarta przez powoddw z pozwanym oparta jest na z gory ustalonym
wzorcu umownym. Prawidlowo wskazal Sad Rejonowy, ze takie warunki umowy jak wysoko$é pozyczki, czas trwania
umowy, chwila rozpoczecia umowy, terminy platnosci rat, wprowadzenie mechanizmu indeksacji do waluty CHF
podlegaly indywidualnemu uzgodnieniu. Bez tego w praktyce zawarcie samej umowy nie byloby w ogole mozliwe.
Nie jest jednak uzasadnione rozumowanie, ze jesli strony umowy uzgodnily pewne postanowienia umowy pozyczki,
to indywidulne uzgodnienia dotyczyly roéwniez wszystkich pozostalych postanowien umowy pozyczki. Jak stanowi

ustawodawca w art. 385" par. 11 3 ke to nie umowa w ogoélnosci lecz postanowienia umowy zawierane z konsumentem
nie uzgodnione z nim indywidualne nie wigza go. Jest zatem mozliwe wyeliminowanie z umowy tych spoérdd jej
postanowien, ktére nie podlegaly indywidualnemu uzgodnieniu i ktére nie okreslaja gléwnych $wiadczen stron.

7 uwagi na tresé art. 3851’
w par. 1 ust. 1 w zw. z par. 7 ust. 1 oraz par. 11 ust. 4 podlegly indywidulnym negocjacjom z powodami. Tres¢ tych
postanowien byta nastepujaca: ,,(...) udziela Pozyczkobiorcy, na jego wniosek, pozyczki hipotecznej przeznaczonej na
dowolny cel konsumpcyjny, zwanej dalej pozyczka, w kwocie okre$lonej w par. 1 ust. 1, waloryzowanej kursem kupna
waluty CHF wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota pozyczki wyrazona w walucie CHF jest okre$lona na podstawie
kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia pozyczki” (par. 7 ust. 1);
Kwota pozyczki: 80 001,00 z}” (par. 1 ust. 1 umowy); ,raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim
ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF, z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny
14:50” (par. 11 ust. 4 umowy).

par. 4 ke to pozwany bank winien byl wiec wykaza¢, ze postanowienia umowne zawarte

Sad Okregowy zwazyl, ze identycznie sformulowana tre$¢ klauzuli waloryzacyjnej, za wyjatkiem okreslenia kwoty
pozyczki, wystepuje w licznych umowach pozyczek hipotecznych oraz umowach kredytu dla oséb fizycznych (...)
waloryzowanych kursem CHF udzielnych przez pozwany bank, z kt6rymi Sad ma do czynienia w toku rozpoznawania
spraw. Takze z przestuchania powodéw wynikalo, ze zostala im przedstawiona gotowa umowa do podpisu, ze nie
mieli co negocjowaé, bank nie wyjaénil kwestii spreadu, a powodowie nie byli informowani jak wyglada tabela
kursowa banku (k. 371- 372). Pozwany w Zadnej mierze nie udowodnit okoliczno$ci indywidulnego uzgodnienia tresci
postanowienia dotyczacego przeliczenia kursu CHF na zlote przy okresleniu kwoty pozyczki wyrazonej w walucie
waloryzacji oraz wysokoSci splat rat kapitalowo-odsetkowych. W przedmiocie powyzszych postanowien umownych
pomiedzy stronami nie toczyly sie jakiekolwiek negocjacje, ktore spowodowalyby, ze konsumenci mieli ,rzeczywisty

wplyw” w rozumieniu art. 385" par. 3 ke na tre$é par. 7 ust. 11 11 ust. 4 umowy pozyczki hipotecznej.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie sposob przyzna¢ racji Sadowi Rejonowemu, iz w przedmiotowej sprawie
zakwestionowane postanowienia umowy pozyczki hipotecznej nie ksztaltowaly praw i obowigzkéw konsumentow



w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Tym samym zasadny byl zarzut apelacji

wskazujacy na naruszenie art. 385" ke.

Jak juz wspomniano wczeéniej, niewatpliwie powodowie w dacie zawarcia umowy mieli status konsumenta, a
powyzsze postanowienia nie byly z nimi indywidualnie uzgadniane. Nie stanowilo takze przedmiotu sporu, ze
mechanizm waloryzacji nie okre$lal gléwnego Swiadczenia stron.

W zakresie kwestionowanego postanowienia par. 11 ust. 4 umowy pozyczki Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 grudnia 2010
r. zapadlego w sprawie sygn. akt XVII AmC 1531/09, w ktérym Sad ten uznal za niedozwolone postanowienie
umowne stosowne przez (...) we wzorcu umownym o nastepujacej tresci: ,raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w
zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego
na dzien splaty z godziny 14:50”. Przedmiotowy zapis, uznany przez SOKiK za klauzule abuzywna, jest zbiezny

treSciowo z postanowieniem par. 11 ust. 4 umowy pozyczki. Wyrok ten na mocy art. 479( 43 )kpc charakteryzuje sie
tzw. rozszerzong prawomocnos$cig, co oznacza, ze ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru. Powyzsza ocen prawna nie byla przedmiotem odniesienia
Sadu Rejonowego. Natomiast w uzasadnieniu wyroku Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazal, ze ,z
analizowanego postanowienia wynika, ze rata kredytu splacana jest przez klienta w zlotych polskich w wysokos$ci
wynikajacej z przeliczenia naleznej kwoty wyrazonej we frankach szwajcarskich na PLN wedlug kursu sprzedazy
CHF zamieszczonego w tabeli kursowej Banku obowigzujacego n dzien splaty z godziny 14:50, a to oznacza, ze bank
przyznat sobie w ten sposéb prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu waloryzowanego kursem
CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartosci spreadu
walutowego (rozumianego jako réznica pomiedzy kursem sprzedazy, a kursem zakupu waluty obcej). Nie ma przy tym
znaczenia okolicznos$é, ze tabele kurséw walut nie sa przez pozwanego sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji
Swiadczen kredytobiorcow, ale maja generalny charakter i odnosza sie do calej dzialalno$ci pozwanego. Istotne jest
bowiem to, ze waloryzacja rat kredytow udzielanych na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywa sie w oparciu
o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego. O abuzywno$ci kwestionowanego w pozwie postanowienia decyduje
fakt, ze uprawnienie pozwanego do okreslania wysokoéci kursu sprzedazy CHF nie doznaje zadnych formalnie
uregulowanych ograniczen. Wzorzec umowy o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu
wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku. W szczegblnoSci postanowienia przedmiotowej umowy nie
przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu
CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank
Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostata dowolnoé¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w
swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowiazan klientow, ktorych kredyty waloryzowane
sq kursem CHF. W analizowanym wzorcu umownym nie okreslono sposobu ustalania kursu sprzedazy CHF, za$ sam
fakt, ze doprecyzowany zostal moment waloryzacji (godzina 14;50 w dniu splaty raty), nie stanowi wystarczajacego
zabezpieczenia interesoéw klientow banku”.

Poglad ten jest takze podzielany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Sad Okregowy w tym miejscu przytacza
dla przykladu choéby ocene zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14,
ze ,mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w spos6b oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej
tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta,
dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong”. Niedozwolony charakter przedmiotowej klauzuli przejawia
sie w tym, Ze daje ona bankowi prawo ksztaltowania kursu waluty w sposob calkowicie dowolny, rowniez w
zupelnym oderwaniu od kursu $redniego NBP i od kurséw rynkowych. Bank moze bowiem na podstawie powyzszego
postanowienia umownego ustali¢ kurs franka szwajcarskiego na poziomie przekraczajacym jakikolwiek poziom
spotykany na rynku, czego konsekwencja moze by¢ obciazenie finansowe konsumentéw, stanowiace oczywiste
naruszenie ich intereséw, mogace zagrozi¢ ich wyplacalnosci.



Tak tez w rzeczywistosci stalo sie w rozpoznawanej sprawie, gdyz wzrost obciazenia zwigzanego z kosztem umowy,
ktory wynikal z jednej strony ze wzrostu kursu franka na rynku walut oraz z drugiej strony ze wzrostu kursu sprzedazy
franka o nieznana dla powodéw procentowa wartos§¢ arbitralnie okreslang przez bank spowodowata konieczno$é
sprzedazy domu przez powoddéw w celu splaty kredytu i wyjscia z rosnacego zadluzenia, ktéremu powodowie nie byli
dluzej w stanie sprostac (zeznania powodéw k. 372 — 373).

W ocenie Sadu Okregowego za chybiony nalezalo uznaé sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art. 720 ke w

zw. z art. 358" ke z powodu braku okreélenia wysokoéci udzielonej pozyczki, ktérej wysokoéé miala byé¢ ustalona
dopiero na mocy jednostronnego dzialania pozwanego oraz, ze umowa nie okresla zasad dokonywania splaty pozyczki,
nie precyzujac w jaki sposéb powstaje tabela kursowa, od ktorej uzalezniona jest wysoko$¢ splacanych rat. W
konsekwencji powyzszego mialoby by¢ uzasadnione twierdzenie powodéw o niewaznoSci calej zawartej umowy.

Na samym poczatku nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu Okregowego zawarta przez strony umowa pozyczki hipotecznej
zawiera wszystkie elementy konieczne umowy pozyczki okre§lone w art. 720 ke. Z racji daty zawarcia umowy
pozyczki (07.03.3007 r.) essentilia negotii umowy nie byly okreSlone przez art. 30 ustawy o kredycie konsumenckim
uchwalonej w dniu 12 maja 2011 r. (Dz. U. 2011, Nr 126, poz. 715), lecz w oparciu o art. 720 ke, zgodnie z ktérym
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslona ilo$é pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcic te samg ilo§¢ pieniedzy albo te samg ilo$é
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Strony zawarly umowe pozyczki w zlotych polskich, kwota pozyczki
zostala ustalona w par. 1 ust. 1 umowy w zlotych polskich w wysokoéci 80 001,00 z}. Taka tez kwota (ilo$¢é pieniedzy),
zostala przeniesiona na powodow, pomimo pdzniejszej jej indeksacji w par. 7 ust. 1 umowy. Zatem kwota udzielonej
pozyczki byla okre§lona w umowie pomiedzy stronami. Dopiero w paragrafie 7 ust. 1 zostal wprowadzony mechanizm
waloryzacji. W ocenie Sadu Okregowego z powodu nieuzasadnionego przyznania sobie przez bank uprawnienia do
dowolnego ksztaltowania wysokos$ci kursu waluty na podstawie wlasnych tabel kursowych, o czym byla mowa wyzej,

nalezalo na podstawie art. 385(1 )pr. 1 ke wyeliminowac z par. 7 ust. 1 fragment klauzuli o tresci: ,,...waloryzowanej

kursem kupna waluty CHF wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota pozyczki wyrazona w walucie CHF jest
okreslona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia
pozyczki” wlasnie z powodu niedozwolonego charakteru tego postanowienia. Tym samym kwota udzielonej pozyczki
byla okre$lona w zlotowkach w sposéb jednoznaczny. Jedynie ubocznie Sad Okregowy zauwaza, ze przywolanie wraz z

art. 720 ke takze art. 358 ke jest niezrozumiale i nie zostalo przez apelujacego wyjaénione, stad tez Sad nie zajmowal
sie tym zarzutem.

Kolejng kwestia, ktéra nalezalo w niniejszej sprawie ustali¢ to czy istniala mozliwo§é kontynuowania umowy z
wylaczeniem abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej zawartej w par. 11 ust. 4 umowy, czyli w zakresie okreslenia wysokoSci
rat kapitalowo-odsetkowych, ktore winny by¢ splacone czy tez wyeliminowanie tej abuzywnej klauzuli skutkowaé
winno uznaniem umowy za niewazng. W orzecznictwie zarysowaly sie bowiem dwa odmienne poglady na powyzsze
zagadnienie. Jeden prowadzacy do uznania mozliwo$ci utrzymania ,odfrankowionej” umowy, gdzie wynagrodzenie
banku stanowi¢ mialoby oprocentowanie Libor plus marza oraz drugi wskazujacy na konieczno$¢ uznania takiej
kadlubkowej umowy za niewazng z uwagi na jej sprzeczno$c¢ z podstawowymi zasadami ekonomii determinujacymi
nature (wlasciwo$¢) takiego stosunku prawnego. Jednocze$nie nie ulega watpliwosci, ze z uwagi na date zawarcia
umowy tj. 07 marca 2007 r. w przepisach prawa polskiego nie byto przepisu dyspozytywnego, ktoéry pozwalalby na
zastapienie niedozwolonego postanowienia umownego innym wspoétczynnikiem waloryzacyjnym np. w postaci kursu
Narodowego Banku Polskiego. Nowelizacja art. 358 par. 2 ke weszla w zycie z dniem 24 stycznia 2009 r.

Za punkt wyjScia do rozwazan w tym zakresie winno sluzy¢ uregulowanie zawarte w art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady
nr 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz art.

385" par. 11 2 ke. Zgodnie z przepisem dyrektywy Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jeéli jest to mozliwe po wylaczeniu z



niej nieuczciwych warunkéw. Rozwigzanie to zostalo przyjete rowniez na gruncie art. 385" pr. 2 ke, zgodnie z ktérym
jezeli postanowienie umowy zgodnie z par. 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy nie znalazl argumentéw, ktére — mimo zalecaniom przepiséow dyrektywy
— umozliwialyby utrzymanie pozostalych postanowienn umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwego postanowienia o
waloryzacji przy wyliczeniu rat splaty pozyczki. Powyzsze nie stoi w sprzecznosci z wykladnia przepiséw dyrektywy.
Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019 r. sygn. C-260/18 w
tezie 69 ,art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, zZe ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.”

W tym zakresie Sad Okregowy przychylil sie do linii orzeczniczej wskazujacej na brak mozliwos$ci utrzymania waznoSci
umowy. Stanowisko takie dla przykladu zostalo wyrazone w orzeczeniu Sadu Najwyzszego dnia 18 wrze$nia 2019 r. w
sprawie sygn. akt V CSK 152/19, iz ,wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej i pozostawienie oprocentowania LIBOR,
ktory nie przystaje do oprocentowania kredytow zlotowkowych i przez to wypacza sens oraz cel umowy kredytowej”.
Nalezy bowiem wskazaé, ze LIBOR jest miernikiem kalkulacji wysokoSci oprocentowania kredytéw zaciagnietych w
walutach obcych, opracowanym na podstawie danych bankéw europejskich. W realiach rynkowych zaden bank nie
oferuje kredytu w PLN oprocentowanego stawka LIBOR i marza, poniewaz stawka referencyjna dla PLN jest WIBOR,
nie za$§ LIBOR, bedacy stawka referencyjng dla CHF, EUR, GBP, JPY i USD. Nie zostalo ustalone w toku sprawy czy

strony moglyby zawrzeé umowe o pozyczke zlotbwkowa, z uwzglednieniem stawki LIBOR w kontek$cie art. 353(Y

ke i czy bylo to zgodne z zamiarem stron (art. 65 par. 2 kc). W ocenie Sadu Okregowego ustalenie dla pozyczki
zlotbwkowej stopy referencyjnej wlasciwej dla waluty obcej mogloby prowadzi¢ do naruszenia podstawowych zasad
ekonomii determinujgcych nature takiego stosunku prawnego oraz regulacji prawnych dotyczacych adekwatnosci
stop referencyjnych.

W rezultacie powyzszego, majac Swiadomos$é rozbieznych ocen i braku jednolito$ci w orzecznictwie, Sad Okregowy,
W rozpoznawanej sprawie zwazyl o nastepczym uznaniu umowy pozyczki za niewazna, a tym samym o zasadnoS$ci
zadania zwrotu sum pienieznych uiszczonych pozwanemu w oparciu o art. 405 ke w zw. z art. 410 par. 2 ke albowiem
podstawa §wiadczenia powodow na rzecz pozwanego banku odpadta i nalezy sie im jego zwrot.

Stwierdzenie niewaznoSci umowy wskutek abuzywnego charakteru klauzuli waloryzacyjnej, czynila zbednym
rozwazanie takiego skutku w oparciu o inne przywolane podstawy niewazno$ci w postaci wyzysku i klauzuli rebus sic
stantibus.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowych zmienil zaskarzony wyrok w caloSci i zasadzil na rzecz powodow
dochodzong kwote 39 534,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 04 pazdziernika 2017 r. do dnia
zaplaty. Data poczatkowa odsetek zostal okreslona jako uplyw 7 dni od doreczenia odpisu pozwu, z powodu braku
przedlozenia przez powodow wezwania do zaplaty. W pozostalej czeSci dotyczacej zadania odsetkowego za okres od
dnia wniesienia pozwu tj. 25 lipca 2017 r. do dnia 03 pazdziernika 2017 r. powbdztwo zostalo oddalone. W tym tez
zakresie zostato oddalone Zzadanie apelacji, w ktérej powodowie wnosili o uwzglednienie powbdztwa w calosci.

O kosztach procesu z I i II instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpc, uwzgledniajgc w nich zwrot oplaty od pozwu
i apelacji, oplaty skarbowej za pelnomocnictwo oraz wynagrodzenia pelnomocnika w oparciu o par. 3 pkt 51 par. 10
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat z czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800).



