Sygn. akt XXVII Ca 2079/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Joanna Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztw N. S., J. S. (1), J. S. (2), W. D., Z. D., M. D. (1), J. D.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibgq w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il C 4214/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- w punkcie pierwszym zasadza od (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. na rzecz W. D. i Z. D. kwoty po 250 (dwiescie
piecdziesigt) euro z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

- w punkcie drugim oddala powddztwa w pozostalym zakresie;

- w punkcie trzecim zasadza od (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. na rzecz W. D. i Z. D. kwoty po 300 (trzysta) zlotych
z tytulu zwrotu kosztoéw procesu;

- w punkcie czwartym zasgdza od N. S., J. S. (1), J. S. (2), M. D. (1), J. D. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty
po 273,40 zt (dwiescie siedemdziesiat trzy zlote i 43/100) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz W. D. i Z. D. kwoty po 165 z} (sto szeSédziesiat pie¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawcze;j.

SSR (del.) Joanna Karczewska

Sygn. akt XXVII Ca 2079/18

UZASADNIENIE



7 uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepisoéw o postepowaniu uproszczonym stosownie do art.

50528 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyl uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w czeéci.

Podstawa materialnoprawna roszczenia bylo rozporzadzenie nr 261/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie nr 295/91 (Dz. U. UE Lz
dnia 17 lutego 2004 r.). Rozporzadzenie to ma zastosowanie pod warunkiem, ze pasazerowie posiadajg potwierdzong
rezerwacje na dany lot oraz stawig sie na odprawe pasazeroéw. Z brzmienia powyzszego przepisu jasno wynika, ze ww.
przestanki musza zaistnie¢ kumulatywnie.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. C rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu pasazerowie ktérych to odwolanie
dotyczy maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub iii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podr6zy, umozliwiajaca im wylot
nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny
po planowym czasie przylotu. Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do
powyzszego artykulu, pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokosci 250 EUR dla wszystkich lotow o dlugosci
do 1.500 kilometréw. Ponadto, w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 wskazano, ze przewoznik zwolniony jest
z obowiazku wyplaty rekompensaty, jezeli moze dowie$¢, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie mozna bylo uniknaé¢ mimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkéw.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekt w wyroku w sprawach polaczonych C-402/07iC-432/07, ,,Artykul
5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze do celéw stosowania prawa do
odszkodowania pasazeréw opo6znionych lotdbw mozna traktowaé jak pasazeré6w odwolanych lotéw oraz, ze moga
oni powolywaé sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotéw poniosg strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opO6znienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé,
ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkoéow, to jest okolicznoSci, ktore pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego”.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢, iz zasadny stal sie zarzut nieprawidlowego uwzglednienia przez Sad I instancji
zgloszonego przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia, tym samym doszlo do naruszenia przez Sad I instancji
art. 115 k.c. w zw. z art. 778 k.c. oraz naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art. 11 ustawy o uslugach turystycznych
iwzw. z art. 3 ust. 5 i 6 rozporzadzenia (WE) 261/2004. Przyjmujac za wlaSciwy roczny termin przedawnienia
roszczen z umowy przewozu osob, ktory wynika z art. 778 ke, nalezalo zauwazy¢, ze powodztwo w sprawie niniejszej
zostato wniesione przed jego uplywem, co mialo zwiazek z tym, ze dzien 11 czerwca 2017 r. (dzien koncowy uplywu
terminu przedawnienia) byt dniem wolnym od pracy (niedziela). W konsekwencji tego niedopatrzenia, Sad Rejonowy
nieprawidlowo ustalil, iz roczny termin przedawnienia uplyngé mialby w dniu 11 czerwca 2017 r., podczas gdy
uwzgledniajac fakt, iz dzien ten byl dniem wolnym od pracy, termin na wniesienie powddztwa wydtuzat sie do dnia 12
czerwca 2017 r. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 115 k.c. jezeli koniec terminu do wykonania czynnoSci przypada



na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin uplywa nastepnego dnia, ktéry nie jest dniem
wolnym od pracy ani sobota.

Zgodnie z art. 3 k.p.c. obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach, jednak ciezar udowodnienia faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy obcigza strone, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne. W
my$l za$ art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu rozumieé nalezy jako obarczenie strony procesu z jednej
strony obowiazkiem przekonania sagdu dowodami o stusznoS$ci swoich twierdzen, a z drugiej strony konsekwencjami
zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskuteczno$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik procesu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r. IT CSK 293/07).

W niniejszej sprawie doszlo w dniu 11 czerwca 2016 r. do odwolania przedmiotowego lotu i do modyfikacji rozktadu
lotéw na skutek decyzji przewoznika. Z uwagi na przedstawienie przez niektérych sposrod powodow kart pokladowych
— w ocenie Sgdu Okregowego - nalezalo uznac¢ za wiarygodne zawarcie pomiedzy organizatorem ustugi turystyczne;j
a przewoznikiem umowy o przewo6z na rzecz powodow (art. 393 par. 1 kc). Przedstawione za§ wraz z pozwami
dokumenty §wiadczyly o fakcie odwolania godziny wylotu rejsu lotniczego relacji K.-K. z dnia 11 czerwea 2016 1. ( (...)).

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie jako zasadne nalezalo uznaé jedynie powodztwo W. D. oraz Z. D.,
ktorzy wykazali fakt stawiennictwa do odprawy i w pelni to uprawdopodobnili skltadajac swoje karty pokladowe. W
zwigzku z powyzszym Sad Okregowy w punkcie I sentencji wyroku zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym.
Jednocze$nie w punkcie drugim Sad odwolawczy oddalilt powodztwa w pozostalym zakresie tj. w stosunku do
powodow N. S, J.S. (1), J. S. (2), M. D. (1). Wymienieni powyzej powodowie nie wykazali bowiem faktu stawiennictwa
do odprawy zgodnie z wymogami i w czasie okreslonym uprzednio przez przewoznika lotniczego, organizatora
wycieczek lub autoryzowane biura podrozy poprzez zlozenie ich kart pokladowych, co skutkowa¢ musiato uznaniem
braku spelnienia przeslanek z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/04. Dodatkowo Sad Odwotawczy zwrdcil uwage na
fakt braku legitymacji czynnej po stronie powodki M. D. (1) z uwagi na to, iz w aktach sprawy nie ma zadnego dowodu
na to, aby zawierala ona z organizatorem wycieczek umowe uczestnictwa w imprezie turystycznej uwzgledniajacej
op6Zniony przelot badz tez z przewoznikiem lotniczym umowe o przewoz dotyczaca tego przelotu. Przedlozone
dokumenty dotyczyly M. D. (2), ktéra nie wystepowala w sprawie jako powodka. Z kolei w stosunku do J. D. nie
bylo podstaw, aby uwzgledni¢ powddztwo z tego wzgledu, iz jak wynika z umowy zgloszenia uczestnictwa w imprezie
turystycznej oraz z karty pokladowej — byl on niemowleciem, a zatem nie zostaly poniesione w zwigzku z jego podréza
lotnicza zadne koszty (bilet lotniczy byl bezplatny). Z tych wzgledéw Sad w oparciu o art. 386 par. 1 kpc dokonal
zmiany wyroku w odniesieniu do powodéw W. D. i Z. D., za$ w stosunku do pozostalych powodow oddalil wniesiong
w ich imieniu apelacje.

O kosztach postepowania w I instancji, Sad Okregowy orzekl w punkcie I wyroku zmieniajac zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze orzekl o nich w punkcie trzecim i czwartym wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania wyrazong w art. 98 k.p.c. kpc. Proces wygrali W. D. i Z. D., zatem na ich rzecz zostaly zasadzone
kwoty po 300 zl, jako suma optaty od pozwu (30 zl) i wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika (270 zl),
obliczona na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie. Z kolei przegrywajacy sprawe powodowie N. S., J. S. (1), J. S. (2), M. D. (1), J. D.
zostali obciazeni kosztami procesu za I instancje w wysoko$ci po 273,40 zt kazdy, ktéra to kwota stanowi sume
1/5 oplaty skarbowej od pelnomocnictwa pelnomocnika pozwanego (3,40 zl) oraz kwoty 270 zl jako wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego ustalonego na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w punkcie ITI wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania wyrazong w art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c.

Koszty zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej ustalono na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,



zasgdzajac je na rzecz wygrywajacych apelacje powodéw w wysokoSci stanowiacej sume oplaty od apelacji (30 z1) oraz
kwoty 135 zl (jako /2 wynagrodzenia 270 z}), tj. po 165 zl. O kosztach na rzecz pozwanego nie orzeczono z uwagi na
brak zlozenia przez niego stosownego wniosku.

SSR (del.) Joanna Karczewska



