Sygn. akt XXVII Ca 2008/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Katarzyna Malysa

Protokolant: sekr. sadowy Edyta Krzepicka

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2018r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P. i B. K.

przeciwko (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt II C 1625/17

oddala apelacje.

Sedzia SR del. Katarzyna Malysa

Sygn. akt XXVII Ca 2008/18

UZASADNIENIE

W dniu 24 lutego 2017 r. do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy wplynal pozew, w ktérym K. P. oraz B. K. domagali
sie zasadzenia od (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w W. kwoty 800 euro, co stanowi 3.454 zl, tj. kwoty — wedlug kursu NBP na
dzien wniesienia pozwu wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kosztami sadowymi i kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztéw procesu,
dowodzac, iz zaklocenie rotacji lotu, spowodowane bylo zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, co implikuje w
na zasadzie art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
zwolnienie przewoznika z obowigzku wyplaty ryczaltowego odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2018 r. Sqd Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie
IT Wydzial Cywilny w W. w sprawie II C 1625/17 zasqdzitl od pozwanego (...) Sp. z 0.0. na rzecz K.
P. oraz B. K. kwoty po 400,00 euro (czterysta euro) wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie
od dnia 21 lutego 2017 r. do dnia zaplaty. Nadto Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy



w Warszawie II zasqdzil od pozwanego na rzecz powodoéow kwoty po 317,00 zt tytulem kosztéow
procesu, w tym kwoty po 270,00 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl Pozwany (...) Sp. z 0.0. zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac naruszenie:

- art. 5 ust. 3 oraz motywow 14 i 15 Preambuly Rozporzadzenia ( WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r., ustanawiajgce wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG nr 295/91),
poprzez jego niewla$ciwa wykladnie i uznanie, iz zadna usterka techniczna nie moze stanowi¢ nadzwyczajnych
okoliczno$ci zwalniajacych przewoznika lotniczego z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za op6zniony lot, podczas
gdy orzecznictwo Trybunalu SprawiedliwoSci UE oraz polskich sagdéow cywilnych i administracyjnych wskazuje, iz
usterka techniczna samolotu, ktora spelia okreslone kryteria moze by¢ uznana za nadzwyczajna okoliczno$¢.

- naruszenie przepiséw prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 k.p.c.:

a. poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, a przedstawionych przez pozwana w odpowiedzi na pozew i wysnucie z nich wniosku nielogicznego;

b. poprzez pominiecie w ocenie dowodéw zeznan $§wiadka J. P., co skutkowalo brakiem odniesienia sie do wskazanych
przez niego przyczyn op6znienia towarzyszacych usterce technicznej.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalanie powddztwa w caloSci i zasadzenie
od powoddéw na rzecz pozwanej spolki kosztow postepowania za obydwie instancje wedlug norm przepisanych oraz
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastuguje na wwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazadé, ze niniejsza sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, dlatego uzasadnienie Sadu

II instancji ma forme uproszczong, co wynika z tresci art. 505" § 2 k.p.c., stosownie do ktérego jezeli sad drugiej
instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Na gruncie przedmiotowej sprawy, podstawe prawna dochodzonego przez powodéw roszczenia stanowia przepisy
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku, ustanawiajace
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego opo6znienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, ktoére, w zakresie, w jakim stanowia
rozwigzania szczegoélne, wylaczaja stosowanie art. 4711 n. k.c.

Nalezy zwazy¢, iz zgodnie z dyspozycja art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr
205/91: ,,0bslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowiazany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli
moze dowiesé, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylto
unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw.”

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ma w ocenie Sadu Okregowego rozwazenie, czy w
stanie faktycznym niniejszej sprawy op6znienie wynikalo z nadzwyczajnej okolicznoéci, ktora implikowala wylaczenie
obowiagzku wyplaty rekompensaty przez przewoznika na zasadach okre§lonych w artykule 5 ust. 3 Rozporzadzenia
nr 261/2004. Jak wynika z treSci apelacji, pozwany podnosil, iz usterka techniczna pojawila sie po starcie samolotu
i polegala na sygnalizowaniu komunikatu z komputera pokladowego o konieczno$ci natychmiastowego lagdowania.
Usterka ta wymagala natychmiastowego zawrdcenia samolotu, co z kolei wiazalo sie z konieczno$cia wypalenia paliwa.



Dalsze op6Znienie bylo spowodowane zewnetrzna okoliczno$cia w stosunku do przewoznika, czyli konieczno$cia
zorganizowania dalszego paliwa. Ponadto, w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem zaloga, ze wzgledu na stres i
przemeczenie nie byla w stanie kontynuowaé lotu. W ocenie Sadu Okregowego, stusznie wyeksplikowal w swoim
uzasadnieniu Sad meriti, ze opdznienie lotu spowodowane taka usterka techniczng samolotu nalezy do przyczyn
zwiagzanych z organizacja i funkcjonowaniem przewoznika lotniczego, jako przedsiebiorstwa. W zwigzku z powyzszym,
maracje Sad Rejonowy, ze przewoznika obcigza ryzyko tych negatywnych konsekwencji. Bowiem problemy techniczne
sg nastepstwem nadzwyczajnych okolicznosci, jezeli ich Zrédlo stanowia zdarzenia, ktore nie wpisuja sie w ramy
normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi
panowanie, ze wzgledu na ich charakter lub zrédto.

Jak wskazano w Wytycznych interpretacyjnych dotyczacych rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady, podstawowa zasada art. 5 ust. 1 jest konieczno$¢ wyplaty odszkodowania, jezeli pasazer nie
zostal poinformowany o odwolaniu z odpowiednim wyprzedzeniem lub doszlo do znacznego opdznienia. Jednak
nawet wowczas odszkodowania nie trzeba wyplacaé, jezeli przewoznik moze dowie$é, zgodnie z art. 5 ust. 3, ze
odwolanie lub opdzZnienie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo
unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Zgodnie z punktem 14 preambuly do ww. rozporzadzenia, ,zobowigzania przewoznikéw lotniczych powinny byé¢
ograniczone lub ich odpowiedzialno$¢ wylgczona w przypadku, gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé¢, pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.
Okolicznosci te moga, w szczego6lnosci, zaistnieé¢ w przypadku destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych
uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplyna¢ na bezpieczenstwo
lotu oraz strajkdw majacych wplyw na dzialalno$¢ przewoznika.” W punkcie 15 preambuly do ww. rozporzadzenia
wskazano ponadto, ze za nadzwyczajne okoliczno$ci powinno sie uwazaé sytuacje, gdy decyzja kierownictwa lotow w
stosunku do danego samolotu spowodowala danego dnia powstanie duzego op6znienia, przelozenie lotu na nastepny
dzien albo odwolanie jednego lub wiecej lotow tego samolotu pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow przez
zainteresowanego przewoznika, by unikngé tych opdznien lub odwotan lotéw.

Sad Okregowy zwraca uwage, iz dla ulatwienia w dokonywaniu oceny, czy dane zdarzenie ma charakter nadzwyczajny
i czy pasazerom nalezy sie odszkodowanie na mocy rozporzadzenia, na stronie internetowej Komisji Europejskiej
zostala opublikowana lista nadzwyczajnych okolicznoSci, stworzona wspolnie przez organy wykonawcze Panstw
Czlonkowskich odpowiedzialnych za wdrozenie rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 .

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze pojecie ,nadzwyczajnych okoliczno$ci” nie zostalo zdefiniowane w ww. Rozporzadzeniu.
Stad tez, w tym zakresie nalezy odwola¢ sie do orzecznictwa. I tak, Trybunal Sprawiedliwoéci w wyroku z 22 grudnia
2008 r. w sprawie C-549/07 wskazal, ze samo zaistnienie przeslanki wskazanej w punkcie 14 preambuly (wada
techniczna statku powietrznego) nie pozwala na przyjecie, ze w sprawie wystapily nadzwyczajnej okolicznoéci w
rozumieniu Rozporzadzenia. ,OkolicznoS$ci zwigzane z takim zdarzeniem moga zosta¢ uznane za ,nadzwyczajne”
w rozumieniu art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004 tylko wowczas, gdy odnosza sie do zdarzenia, ktbére - na
wzobr okoliczno$ci wymienionych we wspomnianym motywie - nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania
dzialalno$ci danego przewoZnika lotniczego i nie pozwala na skuteczne nad nim panowanie, ze wzgledu na jego
charakter lub zrédlo” (podobnie Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 27 marca 2014 r. o
sygn. I OSK 1971/12 i Wojewoddzki Sad Administracyjny w W. w wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r. o sygn. VII SA/
Wa 2461/13).

W konkluzji do powyzszego, Sad Okregowy aprobuje stanowisko Sadu meriti, ze pozwany nie wykazal faktu zaistnienia
takich okoliczno$ci, ktore pozwolilyby uczynié zasadna jego argumentacje, ze opOznienie lotu (...) z 26 lipca
2016 1. bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo unikng¢ pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw. Przyczyna op6Znienia lotu byl komunikat o otwarciu drzwi rewersa ciagu
i konieczno$¢ wypalenia paliwa. Do usterki tej w ogole nie doszlo , a miejsce miato nieprawidlowe funkcjonalnie



systeméw , za co odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwana, ktora przed odbyciem lotu winna dokonaé kontroli sprawno$ci
wszystkich systeméw pokladowych. Oceny tej nie zmieniaja zeznania $wiadka J. P., ktéry wskazywatl na dalsze
konsekwencje zaistnialej usterki technicznej. Podkreslenia jednak wymaga, iz gdyby nie doszlo do usterki systemu,
za co odpowiedzialno$¢é ponosi pozwana spotka, to nie bylo by konieczne wypalanie paliwa, czy wzywanie zalogi
zapasowej.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego co do naruszenia prawa procesowego, to zdaniem Sadu II instancji podkres$lenia
wymaga, ze zarzut przekroczenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego statuowanej w art. 233 § 1 k.p.c.,
nie moze zosta¢ uznany za skuteczny, kiedy polega na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego
ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materialu dowodowego (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2002 r., sygn. II CKN 572/99). Sad II instancji aakcentuje, ze argumentacja
pozwanego zashugiwalaby na aprobate jedynie w sytuacji, kiedy brak byloby logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykraczaloby poza schematy logiki formalnej albo przeczytoby zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednialoby jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych. Zatem, tylko
wtedy przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moglaby byé skutecznie podwazona (tak: Sad Najwyzszy w
wyroku z 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00). Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie strony o
innej niz przyjal Sad doniosloSci poszczegélnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak np. Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98). Nalezy pamieta¢, ze jeli tylko z materialu
dowodowego wynika, ze sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to
ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zatem, jak podkresla sie
w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezegélnych dowodéow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodnoS$ci. Zdaniem Sadu Okregowego, ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy miesci sie w
granicach przystugujacej sadowi swobody, znajduje logiczne uzasadnienie i zakotwiczenie w powolanym przez Sad I
instancji materiale.

Jesli zas chodzi o ztozony w postepowaniu apelacyjnym wniosek dowodowy, to zdaniem Sadu Okregowego podlegal on
pominieciu. Nic nie stalo na przeszkodzie aby Instrukcja Operacyjna pozwanego z wrze$nia 2014 roku zostala zlozona
wraz z odpowiedzia na pozew, skoro od poczatku procesu pozwany powolywal sie na nadzwyczajne okolicznosci ,
uzasadniajgce odmowe zaplaty na rzecz powodow.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

SSR (del.) Katarzyna Malysa



