Sygn. akt XXVII Ca 1877/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SR (del.) Milosz Konieczny

po rozpoznaniu w dniu 07 stycznia 2019 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa N. P.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L.

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z dnia 18 grudnia 2017 roku, sygn. akt I C 3627/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) kwote zasgdzong w jego punkcie I. (pierwszym) obniza do 500 (piecset) zlotych;

b) jego punktowi III. (trzeciemu) nadaje nastepujaca tre$¢: ,zasadza od N. P. na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L. kwote 451 (czterysta piecdziesigt jeden) zlotych tytulem kosztéw procesu”;

2. zasgdza od N. P. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w L. kwote 165 (sto szeSédziesiat piec)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawcze;.

Sygn. akt XXVII Ca 1877/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 07 stycznia 2019 roku
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim Sad odwolawczy uznatl za shuszne podkresli¢, ze podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
I instancji na podstawie trafnej — zdaniem Sadu Okregowego — oceny caloksztaltu dostepnego woéwczas materiatu
dowodowego. Na podstawie tych samych ustalen faktycznych Sad odwolawczy doszedl natomiast do odmiennych
wnioskow w kwestii wymiaru nalezytej rekompensaty z tytulu materialnego uszczerbku wywolanego nienalezytym
wykonaniem umowy o impreze turystyczna.

Dokumentacja dolgczona do apelacji miala drugorzedne znaczenie przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy. Potwierdzila
ona zasadniczo prawdziwos¢ twierdzen pozwanego na temat ogdlnego poziomu kosztéw zwiazanych z organizacja
imprezy turystycznej tego typu i dla tej ilo$ci os6b w zakresie przewozu i przelotu, oraz fakt, ze organizator rzeczywiScie
ponidst te koszty. Dokumenty te pochodza z okresu wcze$niejszego niz zamkniecie rozprawy przed sadem I instancji



i teoretycznie mogly zosta¢ zlozone jeszcze na tamtym etapie procesu. Trudno byloby jednak uzna¢ je za spéznione
w my$l art. 381 k.p.c., bowiem — zwazywszy na przebieg postepowania, rozklad ciezaru dowodu i stanowisko strony
powodowej — pozwany nie miat tak naprawde powodoéw, aby zaktada¢, ze winien je dostarczyc.

Sad Rejonowy uznal, iz punktem wyjécia do obliczenia przystugujacego powddce odszkodowania powinna byé
calkowita cena imprezy turystycznej, natomiast Sad II instancji nie podziela tego wniosku, ktérego nie sposdb wywies¢
z norm prawa materialnego, tj. art. 361 k.c., art. 471 k.c. i art. 11a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach
turystycznych (obowigzujgcego do dnia 30 czerwca 2018 r., kiedy wykonywanie uslug zwigzanych z imprezami
turystycznymi zostalo uregulowane na nowo w ustawie z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i
powiagzanych uslugach turystycznych — Dz. U. 2017, poz. 2361). Definicja ,imprezy turystycznej” z art. 3 u.u.t. w
powigzaniu z pozostalymi normami tej ustawy nie zawierala w sobie nakazu stosowania jakiej$ okreslonej metody
obliczania odszkodowania. W ocenie Sadu Okregowego w stosunku nawiazanym miedzy turysta a organizatorem
imprezy mozna wyodrebni¢ w razie potrzeby samodzielne czesci (,ustugi” wedle sformutowan ustawy), nadajace sie
do samodzielnego zbadania pod katem prawidlowosSci wykonania i wartoSci.

Podstawa faktyczna nakre$§lona w pozwie i pismach wymienianych miedzy stronami jednoznacznie ograniczala istote
sporu do kwestii op6znionego rozpoczecia planowanego wypoczynku przez klientéw. Ponadto, z zakresu rozwazan
wylgczona zostala krzywda — uszczerbek niematerialny. Odszkodowanie ma odzwierciedla¢ i niwelowaé obiektywny
uszczerbek majatkowy. Powddka nie wskazala zaslugujacego na aprobate sposobu kalkulacji szkody. Obliczenie
odszkodowania jako utamka calej ceny zakupionej wycieczki, zdaniem Sadu II instancji, prowadziloby do naprawienia
uszczerbku, ktory nie powstal — w zakresie, w jakim cena wycieczki obejmowala przelot, przejazd czy ubezpieczenie,
te bowiem $wiadczenia zostaly bez watpienia wykonane, w uméwionej jakoSci i iloéci. Zdaniem Sadu odwolawczego
brak jest tu adekwatnego zwiazku przyczynowego w rozumieniu art. 361 k.c.

Zauwazy¢ przy tym mozna, iz umownie przyjeto, ze cena podstawowa to 5.596 zl; oplaty lotniskowe - 200 zl;
ubezpieczenie - 300 zl. Impreza planowo obejmowala 7 noclegow w B.. Wylot nastapi¢ mial o godzinie 06:00 rano
w pierwszym dniu — 05 sierpnia 2016 r., za§ powr6t do kraju 12 sierpnia 2016 r. Organizator zastrzegl, iz pierwszy
i ostatni dzien przeznaczone sg zasadniczo na podr6z. Powddka wskazala, ze w dniu planowego wylotu do godziny
22:00 oczekiwala z rodzing w hotelu, a noc spedzila na lotnisku, ale nie podala zarazem przyczyny, tj. czy przeniesienie
sie na lotnisko, gdzie bez watpienia warunki byty niekomfortowe, bylo wynikiem polecenia personelu linii lotniczej lub
organizatora. Przez opdznienie lotu przybycie klientow do B. przesunelo sie o prawie calg dobe. Obiektywnie stracili
jeden caly nocleg, a konkretniej — dobe hotelows.

Zmeczenie, rozczarowanie i inne negatywne emocje doznane przez klientéw w zwigzku z dzialaniem przewoznika
lotniczego, skladaja sie na szkode niematerialng, podlegajaca zrekompensowaniu w ramach zadoSéuczynienia.
Zglaszana przez powodke ,,utrata” nastepnego dnia urlopu, ktérego powddka z rodzing nie spedzila tak jak planowala
z powodu zmeczenia, nie spelnia kryteriéw obiektywnej szkody majatkowej. Roszczenie o zaplate zado$éuczynienia
nie bylo natomiast przedmiotem rozpoznania. Powodka moze je zglosi¢ w odrebnej sprawie.

Zadanie zwrotu wartoéci calego nastepnego dnia wycieczki jako szkody jest, zdaniem Sadu Okregowego, zadaniem
wygorowanym. Wedtug planu wczasowicze mieli wylecie¢ o 06:00 w dniu 05 sierpnia, wiec na lotnisku na odprawe
powinni sie stawi¢ miedzy 04:00 a 05:15 rano. Powodka nie dostarczyla informacji (ani nie zadala wskazania
tej informacji przez pozwanego) jakie godziny obejmowala doba hotelowa w tym o$rodku, ale na podstawie
doswiadczenia zyciowego (z duzym prawdopodobiefistwem) nie sposob przyjaé, aby turySci mogli sie zameldowac
zaraz po przylocie o 09:00 rano. Raczej w gre wchodzilo pozostawienie bagazu w hotelowej przechowalni, spotkanie
informacyjne z rezydentem. Po przyjezdzie na lotnisko z dzieémi nie p6zniej niz o 05:00 rano, odbyciu podroézy, a
potem oczekiwanie na meldunek i wskazanie pokoju, prawdziwy wypoczynek powddka moglaby zaczac o5 sierpnia
p6znym popoludniem, a moze nawet dopiero rano 06 sierpnia, po spokojnie przespanej nocy. Natomiast w realiach
niniejszej sprawy powodka i jej bliscy pelny, komfortowy wypoczynek mogli zaczaé 06 sierpnia przed wieczorem,
ewentualnie najp6zniej rano 07 sierpnia, czyli — jedna dobe pdzniej. Powddka wybrala wyzywienie we wlasnym
zakresie, a nie all inclusive, wiec rodziny nie ominely nawet positki.



Nie jest obowiazkiem pozwanego organizatora udowodnienie zakresu prawidlowego wykonania umowy i wartoéci
tego co zostalo §wiadczone na rzecz klienta. Powod ma wykazac jakie $wiadczenia jego zdaniem byly wadliwe i jaka
przedstawialy warto$¢ w stosunku do umowionej ustugi. Zrozumiale jest, ze dla klienta moze by¢ to trudne, poniewaz
zasadniczo posiada on wiedze tylko o lacznej cenie wycieczki. W takim wypadku jego obowiazkiem jest jednak zazadaé
od pozwanego organizatora dokumentacji zrodlowej. Powddka nie podjeta za$ konkretnej inicjatywy dowodowej
w kierunku ustalenia innych warto$ci poszczegolnych §wiadczen objetych umowa, niz zgloszone przez pozwanego
m.in. w odpowiedzi na pozew. WlaSciwie poprzestala ona na odnoszeniu swoich wyliczen do warto$ci rekompensaty
oferowanej innemu pasazerowi, a ktorej wysoko$c jest calkowicie pozbawiona znaczenia w niniejszej sprawie.

Przyjmujac za podstawe wyliczenn warto$¢ uslug zgloszona przez organizatora wycieczki w apelacji, znajdujaca
potwierdzenie w zalgczonej dokumentacji, uzyskujemy sume 2.913,71 zl jako koszt pobytu w B. 4 0s6b, przypadajacy na
impreze, w ktorej brala udzial powddka, z wylaczeniem kosztow przelotu, transferu i ubezpieczenia. Sad odwolawczy
nie uwzglednil przy tym odliczenia kosztow ,,pustych miejsc” w wyczarterowanych lotach, gdyz nie jest to koszt, ktory
powinien obcigzaé podréznego, nie wynika z wykonywania zaméwionej ustugi bezposrednio dla powddki i jej rodziny.
Ryzyko w tym zakresie spoczywa jedynie na organizatorze. Natomiast w przypadku oparcia wyliczen o ryczaltowe
oplaty za ubezpieczenie i oplaty lotniskowe zastrzezone w samej umowie, a nie wynikajace z faktur, koszt pozostalych
ustug dla 4 oséb wynosi lacznie 2.945,35 zt. Warto$é jednego dnia pobytu dla 4 oséb ksztaltuje sie zatem odpowiednio
na poziomie 416 ztlub 420 z} (7 noclegéw). Jest to rowniez wielko§¢ odszkodowania jakiego powddka moze oczekiwaé
z powodu pozbawienia jej i jej rodziny jednego dnia wypoczynku w czasie wykupionej imprezy turystyczne;j.

Z uwagi na fakt, ze pozwany uznal roszczenie co do kwoty gtéwnej do wysokos$ci 500 zl, jak tez zaskarzyl wyrok Sadu I
instancji jedynie w cze$ci zasadzajacej §wiadczenie ponad kwote 500 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie,
powodztwo podlegato uwzglednieniu w takim wlagnie wymiarze.

Reasumujgc — zwazywszy na calo$¢ przeprowadzonych rozwazan - Sad Okregowy uznal, ze apelacja pozwanego
zastuguje na uwzglednienie w calo$ci, w zwiazku z czym nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok i orzec co do istoty na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Zmiana rozstrzygniecia odno$nie kosztéw procesu - zawartego w punkcie III. zaskarzonego wyroku byla naturalng
konsekwencjg zmiany orzeczenia co do istoty, jako ze obnizeniu uleg} stosunek wygrania sprawy przez powodke (500
z}: 2.000 zl = 0,25, tj. 25 %).

Koszty poniesione przez strony w I instancji (tj. powoddka — 947 z1 i pozwany 917 z}) podlegaly rozliczeniu na podstawie
art. 100 k.p.c., wedlug nowego stosunku: powoddka — 947 zl x 25 % = 236,75 z}; pozwany — 917 zl x 75 % = 687,75 zl.
Ostatecznie zatem, po stosunkowym ich rozdzieleniu, nalezalo zasadzi¢ od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 451
7} (687,75 7t — 236,75 zt = 451 z}).

O kosztach procesu przed Sadem II instancji (, na ktore zlozyla sie: oplata sadowa od apelacji — 30 zl i wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika pozwanego — 135 zl) rozstrzygnieto na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada ponoszenia
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu oraz § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804 z p6zn. zm.).



